Vysledky Srdamkovy 11°

Umisténi - muzi:

1. Cogan Rudolf 0:44:18
2. Zalaba Tomas 0:45:18
3. Jurecka Antonin 0:49:20

Umisténi - Zeny:

1. Veigertova Gdbina 0:45:10
2. Havelkova Tereza 0:54:37
3. Kli¢ova Markéta 0:54:40

Nejmladsi béZec:
Kubdnkova Aneta (2005) 1:06:15

Skokani roku (ti, kdo béhaji teprve kratce):
Badova Zderika 1:08:35
Cuda Pavel 0:58:12

SOBOTECKY PRAVIDELNY LEHCE AVANTGARDNi VESTNiK
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Néco tajemné lyrického

iivodnik 18| Eva Markové

Jifi a Silvie slavi 2. vyro¢i pratelstvi na Facebooku, ozndmila mi dnes

u ranni kavy a cigarka socidlni sit a na mé padnul patos a sentiment,
protoze mi doslo, Ze ackoli jsem na Sobotce podruhé, tak i mné vne-
sla do Zivota mnoho nového, a to pravé skrze tyhle dva. Kdyz jsem si
Ferynovi postézovala, Ze bych chtéla jet na Sobotku, ale nechci tam
platit za dilny svych vysokoskolskych pedagogti, fekl, ze mam jit do
Splav!u. Tak jsem §la.

A asi témhle vzpominkdm na minulost nepropaddm sama. Jak se po-

stupné szivam se Sobotkou a jejim osazenstvem, snazim se chapat —
pro¢ se sem néktefi uz léta ¢i desitky let vraceji, co se vlastné zna-
menaji nékteré porad dokola opakované historky, kdo s kym kdy jak
a pro¢. Tak néjak kolektivné se tu nadava na strejckoviny, zazitky z pa-
tetické recitace se shrnuji pod termin $olcarna, ale mnozi tu propada-
ji vlastné naprosto iracionalnim sentimentalnim pnutim, tfeba kdyz
vzpominaji na polorozpadlé vetejné zachodky... Je snad opravdu néco
tajemné lyrického v tomhle kraji, co i ty nejvétsi cyniky nakonec vede

k poffiukavani nad tim, Ze diiv to stejné vSechno bylo néjak lepsi.

Program

09:00 sal spofitelny
Totalni a trapnd lyrika ¢eského undergroundu
prednasi doc. PhDr. Martin Pilaf, CSc.

14:00 zahrada Sramkova domu
autorské ¢teni Karla Skrabala
vstupné dobrovolné

15:30 diim s pecovatelskou sluzbou

Hrabalovské variace

vyprava reziemi Hrabalovych romant Ostfe sledované viaky, Jarmilka
a Bambini di Praga

vstupné dobrovolné

17:00 zahrada Sramkova domu
autorské ¢teni Jittho Studeného
vstupné dobrovolné

19:30 Méstské divadlo
Kabaret Nahaty Shakespeare

......

vstupné 120 K¢

ZMENA! 22:30 (misto bude upiesnéno)
Spole¢nost mrtvych basniki

ucinkuje Cisatovo nové divadlo - a pfedev$im vy
vstup volny

Jidelnicek

Obéd:

Hovézi vyvar s nudlemi

Svickova na smetané, houskovy knedlik, brusinkovy teré
Kufeci fizek, vafeny brambor, okurka

Vecere:

Zeleninova polévka

Michany salat, pecené kuteci palicky
Jatra na cibulce



Spicovat usi, mhoufit oi...
letter of love [18| Jii Feryna

..a predevs$im pristoupit na to, co Miloslav Topinka vlastné fikd a pise.
Neni to nikterak lehky tkol; rozsah jeho znalosti a zajmil je ohromujici:
cely Zivot se vénuje spousté velmi specifickych autort a autorek (Rim-
baud, Nerval, Lecomte, Linhartovd...), cestovani, cizim (a starym)
jazyktim, blazntm, $ilenctim, ,vidoucim®, psychologii... Nevyhyba se
extrémnim situacim (projel Saharu), hleda si v nich detaily, kterych by
si laikovo oko nevsimlo...

..a takovd je i jeho poezie. Extrémni. Skfipavd. Trhajici a potrhand.
Vyhen. Pozar. Jenze ani jedno z toho se na ¢tenafe nevyvali hned. Plizi
se to. Ozivaji hldsky, piivodni vyznamy mizi a ustavuji se nové. Z $epo-
tu se vynoruje hejno hoticich hus a ktizuje oblohu. Mrzne a hoti. Slova
hryzou na kostech...

..podle Topinky poezie nemuze ni¢emu slouzit. Nemuze mit jeden abso-
lutni tcel. Neni vefejnym svédomim. NeslouZi. Prosté je...

..a pak se prihlasi divak, Ze poezie by méla prinaset radost. Po hodiné
rozmlouvani o (ne)idélu a (ne)ucelu poezie je jasné, ze bud autora
neposlouchal, nepochopil, nebo poezii naprosto nerozumi. Poezie ra-
dost piinaset MUZE, stejné tak ale miize chtit ¢tendie nastvat, popu-
dit, provokovat, znechucovat, roztesknit ¢i mobilizovat - tj. vyvadét
Ctenafe z bezemo¢ni miry, vzruovat. Pfinasi snad radost Topinkav
ver§, ze ,Verunky, Mafenky / zavrely své sttenky“? Reze jak bit-
va, pronikd masem az na morek kosti a kruté se v ném jesté parkrat
pootodi...

...zaklinani fe¢i neni hra. A bez zranéni, spaleni o¢i a ohluseni se nékdy
zkratka neobejde.

A snoubenka rekla: Takovy idiotsky kraj!

reportai [18| Silvie Mitlenerova

»Kdyby byla v roce 2014 lepsi porota, mohla byt Briketa nejkrasnéjsi ces-
kou knihou,“ zahdjil Jifi Feryna ¢teni Ivana Motyla, které se pravé
kolem Brikety mélo tocit nejvice. Briketa-kniha se podobad briketé do
kamen: temné cerny kvadr ze slisovanych ¢astec¢ek, vkamnech ¢astecek
uhelnych, v knize ¢astecek poetickych. Basné autorti popularnich (Jan
Balaban, Milan Kundera) i naprosto lokdlnich, mizernych ¢i zapome-
nutych (Lev K. Karvinsky, Jaromir Nohavica st.) zafadil Motyl do
14 kapitol, ve kterych nahlizi Ostravu z riiznych uhla. Nicméné poezie
souvisejici s Ostravou obvykle pojednava o hospodach a o praci. Do
téchto Sirokych tematickych celka se vejde Lysa hora, zanikajici cen-
trum mésta, tragickd smrt, véednodenni smrt, Bezrud, ktery to napsal,
Bezrug, ktery to nenapsal, ostravské nddrazi i vSudypiitomny alkohol
a znecisténé ovzdusi.

Cten{ se odehralo v tempu piepravy rubaniny na pasovém dopravniku.
Ivan Motyl sice nemluvi ostravsky, pokud jde o vyslovnost a lexikalni
zasobu, zato kadence jeho feci zlenivélé Sramkovce trochu zaskocila.
Jakozto puvodni profesi pedagog by také ukiicel prostor o velikosti
&ty Sramkovych dom.



Nikdo mu kaZdopddné nemtize upfit, ze md Ostravu doopravdy
a upfimné rad.

V Ostravé je nedychatelno, ,limity $kodlivin pfekro¢ime uz v ptilce dubna
a pak tam do Silvestra bydlime nelegalné®. V Ostravé se hodné pije,
»ale byvalo to jedno pivo na deset koralek, dneska uz to jsou tfeba
dvé koralky a deset piv*. Pfitom ale Motyl ve svém projevu neni nijak
povyseny, nesméje se vlastnim vtipim, neni znat, Ze by tytéz vypravél
uz stokrat. Ochotné reaguje na otazky z publika ohledné Wernische,
Nohavici i Bezruce (jakkoli ty se mu mozna na ¢tenich opakuji). Vzdy-
cky je radost sledovat ¢lovéka, kterého bavi jeho price. Je samoziejmé
trochu laciné vysmivat se budovatelskym pisnim, ale v tomto pfipadé
jsou soucdsti adekvatniho kontextu, navic se asi nevybiraly ty Gplné
primitivné nejhorsi.

Ivan Motyl-budouci basnik se dokonce objevil i na Sramkové Sobotce.
Psal se rok 1985 a téma znélo Mladi - Radost - Mir. ,,Mlady jsem byl,
s radosti jsme tu popijeli a bavili se, na mir si teda nepamatuju...*
Po jednatficeti letech Motyl znovu rozradostnil nabity Sramkdv dém.
Komu by chybéla tfesni¢ka na dortu, dockal se ¢teni tragické basné
o vlakovém nestésti a pfedcasné smrti mladé divky. Patosu a slzam
ovSem zabranila barevnd ozvucend plastovd masinka, na kterou Jif{
Feryna soustfedéné doprovodil Motyltiv pfednes. Neopakovatelné.

Mozna by diskuse pokracovala jesté hodnou chvili, Ivan Motyl ji ale sdm
utnul uderem tfeti, medidlni mrdky z Tydne mu pry vrétily reportdz
o Cyrilu a Metodéjovi a musi uhanét zpét do Ostravy reportaz prep-
sat. Tento denik by reportaz s chuti otisknul a klidné Ivanu Motylovi
zaplatil i par piv na Zahradé. Protoze tohle ¢teni se prosté bez diskuse
(haha) povedlo.

Pribéhy obycejné degenerace

reportai [18] Tomas Chaloupecky

MEéI to byt sto prvni potlachovy porad zdnru ,stafi lidé vzpominaji na
jiné staré lidi, pfi¢emz je poslouchaji daldi stafi lidé,“ o némz jsem
mél napsat bezvyznamnou reportdz s nékolika ironicky zlymi $lehy
a smiflivym zédvérem. Zpoc¢atku tomu nasvéd¢ovalo vie. Ales Vrzal je
moderdatorskym rutinérem se $kolenym hlasem, Hana Maciuchova je
zas vynikajici hereckou, coz ndm ostatné dokézaly uryvky z prezen-
tovanych audioknih, sal spofitelny byl zaplnén téméf jako za Strejcka
a Molavcové. Potud by bylo vSe v pofddku, z $ablony bych nemusel
vystupovat.

Vystoupim v$ak. Odpolednem s ndzvem Cteni z orientu se totiZ neslo
ztetelné znepokojeni nad ,,soucasnym stavem svéta’, at uz to znamend
cokoliv. Ve za¢ala sama Maciuchovd, jeZ po prezentaci Pohddek tisice
a jedné noci pronesla tezi, ze ,soucasnost ukazuje degeneraci lidstva
jako takového, a to kvtili neschopnosti poucit se z minulosti. Kdyby
se jen tito na$i muslimsti spoluob¢ané podivali na moudrost téch-
to pohddek, na lasku v nich.“ A k tomu, ponékud krypticky, doda-
la: ,Nacetli jsme skoro vSechny sury z Koranu, to uz neni jakési po-
védomi, to jsou fakta, vyskyt ve véci samé.“ Asi proto vi, Ze ,jak ptijde
vétici do kontaktu s bezvércem, bezvérec nema $anci®



Po pohadce o zabijeni krav a historkdch z natdceni jsme si poslech-
li vzpominky manzelky Hermanna Goéringa a ideologicky kvapik
zakondili uryvkem z Divokych labuti, romanu o zlo¢inech Mao
Ce-tunga.

Poté Hana Maciuchova vytahla jakousi broZuru, z niz precetla seznam
protivale¢nych romand, jez vychazely v Némecku ve dvacatych le-
tech, presto ale nezvratily vyvoj smétujici ke druhé svétové vélce. ,, Ani
takovy velky ndrod s tak skvélymi spisovateli nedokazal vzdorovat
nastupu fasismu. O filozofech nemluvé.“ Treba o Heideggerovi, Ze.
»Vzdélani je duleZité, obzvlast v tak sloZité dobé,“ dokoncila proslov,
na néjz sal zareagoval spontannim potleskem. ,,Dékujeme vam za ta
slova,“ ozyvaly se dokonce zjihlé vyktiky. ,Ale nebojte, Hana nedéla
jenom islam a Hitlera, pracuje i na jinych vécech dodal jesté Ales
Vrzal a spokojeni navstévnici se mohli vydat do fronty na autogram.

Jaky je ale vlasné viibec smysl téchto odpoledni s audioknihami? Mno-
hem spiSe nez kulturni program totiz pfipominaji prezentani
akce. Béhem rozhovort je ¢asto upozoriiovano na to, ktery z titulii
Radioteka.cz vydala ¢i vyda, jeji zastupci maji po skonceni akce
ptipraven bohaté zasobeny stanek, i obvyklé misto konani téchto akei,
tedy dum s pecovatelskou sluzbou, vyvolava podezteni, Ze poradatelé
je zvolili kvuli roz$ifeni okruhu potencidlnich zdkaznik i o nefestiva-
lové hosty. A vyhoda pro Sramkovu Sobotku? Jisté, ptijela Maciucho-
va, prijede Bares, nejsou ale jen véjickou? Lestidlo WS Platinum ¢&i
vzdy ostré noze Henckellbach bychom si bez ndu$nice Horsta Fuchse
také nekoupili. Nehledé na to, Ze tito dva jsou pfece presné onémi ,,ce-
lebritami z Prahy*, z nichz si tak bujare utahovalo slavnostni zahdjeni.

¥

Kéz by se tato sebereflexe napti§té odrazila i v tvorbé programu.

Ipiisob, jak psat

remix [18] Eva Markovi feat. Lukas Vavretka

Vytvarim slovni kdd, jako bych prochazel krajinou, slova maji vyvolat
vzpominku ¢i pocit, maji ve ¢tenafi evokovat zkusenost podobnou té
moji, pokud ji nema, muize dojit k dezinterpretaci textu, literatura nen
fotografie, je to preklad krajiny, a tak pi$u Idealisticky roman, omamen
naivni kulturou a vlastnimi slovy, sle¢no, fikaji mi Kafkowski a pisu
o evé, co véfila v prekotnou moc idealismu, ja zas v prach jeji garsonky,
ale poprvé jsem ji spatfil, kdyz se na svych sldamkach kyvala priSefim
hotelu ve vytahaném puloveru a riflich, skrze ni jsem se blizil k prahu
naivni dokonalosti, ale ten prah tam nebyl a ja, na cesté k idealismu,
kfizoval hned nékolik tristnich romanci, které vsichni touzime prozit,
protoze jsou chvéjivé, ale pfede mnou stdlo manzelstvi jako zed a po-
bledla markéta v potrhané kosili se pachtila vstfic modelovému vztahu,
ale i hodnota idealizovaného vyprcha, Zivot je divadlo, pfed oponou za
oponou nikdo nesmi stat, jinak mu zavézi oci a bosé Skolacky ho sesvi-
haji $vihadlem, manzelstvi je hypotéka se sméjici se maskou namisto
obli¢eje, na fotce byla eva nahle mladd, néznd a bez roldku, tehdy si
jesté natacela vlasy, zjeveni, jeden by fekl punctum, ale ted, eva se stala
ptizrakem, milenkou stinu, jako moje matka, co pritakavala autori-
tativni plesi mého otce, eva se stala prizrakem a promlouvala skrze
chodidla a prsty a ja nemél dost taktu, abych ji to nevyzradil, a pak
rusovldska markéta pritiskla své licko na mé a jeji uitld stehna se o sebe
neotirala, pozoroval jsem téla nahle dokonalych milenek,



naivita je nesmrtelnd, idedly détstvi v ramci potfeby nahradily idealy
pritazlivosti, s natalkou jsme se milovali jako déti, protnuli jsme stran
i vrétnici, a ja jako kazdy, kdo podvadi sdm sebe s vlastni Zenou, sto-
jim nehnuté, napadlo mé, Ze si eva zaslouzi sokyni, oba potfebujeme
trettho, markéta si nadra natirala pryskyfici, pestiky rozmazavaly
varhanni semenisté, moci zustati s natalkou by znamenalo v3e, ale
scenarista nam proskrtal dialogy, publikum mi netleska, cilova paska
je napnuta.

PROC? PRO SLEPICi KVOC.

glosa [18] Nicol Skvarova

Asi to ma byt hlavné o Suzanne Renaud. O jejim strastiplném osudu. Taky
o jejich blizkych. O tézké dobé. Co se ale o Suzanne Renaud dozvime?
Ze se ji fakt moc styska po Francii. Ze ji zivot s Reynkem v zaplivaném
zamkostatku mezi slepi¢inci a ovcemi nebavi. Jenze... Jenze jed-
nak se toho dozvime zatracené malo, zatracené¢ lakonicky, zatracené
nezicastnéné. Pro¢? Mozna proto, Ze je v programu otistén dostate¢né
dlouhy Zivotopis Suzanne, tak to staci.

Vlastné moc nevim, co o tom celém napsat. Co si o tom myslet. Nezndm
poezii ani Suzanne Renaud, ani Bohuslava Reyneka. Je-li inscenace
s jejich tvorbou néjak organicky spojena, jsou-li v ni néjaké symbo-
lické odkazy na tu a tu basen, dobra tedy, to jsem neprecetla. Ale to
by nemélo vadit, myslim, Ze by mé méla inscenace i pfes to oslovit
ptibéhem, Ze bych se méla o postavach néco dozvédét... Ano, néjaké
béasné zazni. Ale o Suzanne toho skute¢né moc nezjistim. Nevadji, jesté
porad si to mizu zobecnit. Pak se ale jenom dozvim, jak je to tézké
prejit z prepychu do hnusu. Jak se nékomu styskd po rodné zemi. Jak je
nékdo uvéznén. Jak si holka myslela, Ze ma kluka rada, a pak zjistila, ze
vlastné tak moc ne. Hm. Smutné. Jenze ja tomu piibéhu néjak nemtizu
pfijit na chut, néjak mé ni¢im neoslovil. Je to o ni? Je to o ném? O ném
pfes ni?

Kompozice ze vzpominek. Nechronologicky razené obrazy. Jeji détstvi.
Synové na vojné. Vilka. Reynek a brambory. Zestatnéni statku. Su-
zannina smrt. Mnoho obrazi, viemd, slov, které ale neposkytuji kli¢ k
porozuméni. Nedochazi k jejich propojeni, scénografie se miji se slovy,
ackoli citime, Ze obé v sobé nese onu esenci Reynkova dila.

Mozna je to otfepanosti, mozna uz jsem podobny trudny osud ,za
polarnim kruhem® slySela tisickrat. Ale zase — dobie. Pro¢ ale neni
podan néjakou napaditou, necekanou formou. Proc¢ je to celé jen
celkem pékné vytvarné. Pro¢ najednou odkaz na medidlni prezentaci
Bible Reynek a reklamu na pastiku Majka. Pro¢.

Vojtéch Barta — Na slepi¢im zamku

volné inspirovano odkazem a dily Suzanne Renaud, Bohuslava, Jifiho a
Daniela Reynkovych a knihami Alese Paldna a Lucie Tuckové

rezie Vojtéch Barta

scéna a kostymy Jana Hauskrechtova

1y

premiéra 20. za¥i 2015 ve Venusi ve Svehlovce

Reynek nebyl dement!

hejt [18| Dominika Jansova

Na utulné, bordelem zasypané scéné zacala Suzanne Renaud predndset
svou basen. Jeji pfednes byl plochy a prachsprosté nasrany. Opaku-
jici se nadavky na drabe? a jind hospodafskd zvifata neupominaly na
nestastnou Zenu vytrzenou ze svého prostfedi, nybrz na otravenou
protivnou starou zenskou, ktera ma prosté se véim PROBLEM.

Nasledoval pfednes Reynkiiv, a a¢ francouzsky neumim, tato francouzstina
mi rvala usi. O pozdéjsi ném¢iné nemluvé. Pokud se reZisér rozhodne
ve své hite pouzit cizi jazyk, zvlast v pfipadé pfednesu poezie, méli by
ho herci dobfe ovlddat. V opa¢ném pfipadé hru jen zesmésni. Stéle se
mé drZela nadéje na kvalitni hru. Ta se v8ak zhroutila vzapéti, kdy se
predstavitel Reynka kone¢né objevil na scéné. Nejen Ze byl asi o 30 let
mladsi nez jeho chot a vypadal jako jeji zaji¢ek, ale dokonce vyvolaval
dojem frekventanta chranéné dilny. Chyba rezie?

6



Chci zduraznit, Ze hercav fyzicky handicap nevadi, naopak mohl podtrh-
nout seslou a unavenou postavu Reynka.

Prolinajici se laciné radoby vtipky, které povétsinou zajistovala talentovana
multifunkéni Zena v podobé staré babky, vojenského diistojnika, Bolka
Polivky i Lucie Bilé, degradovaly celou hru na marnou snahu pobavit
divéka za kazdou cenu.

Vidéla jsem hodné $patnych her. Vidéla jsem dokonce i horsi hry, nikdy
se v8ak tolik neminuly s anotaci. Reynek je beze sporu zlaté dédictvi
ceskeé poezie, ale nikdy nebyl dement ani pastika.

Makakilv zapas o Zivot, Kittcheniiv mor

letters of love [18] Jifi Feryna

Hudebni slozka letosni Sramkovy Sobotky se nese na vyjimeéné kvalitni
vlné. Snad mi tedy nase ¢tenafstvo promine, Ze si zde dovolim slozit
nekritickou poklonu dramaturgovi Tomasi Tkacovi za vybér a sladéni
prislusnych casti programu. Planety a Kvéty, Déti mezi reprdkama
a Katarzia fungovaly bezchybné, nejinak tomu bylo i u koncertu Maka-
ka (/u?). A ve vcerej$im Splav!u ohlaseny koncert Kittchena spojeny
s vystupem z jeho dilny putsobil s Makak(em?) jako dokonaly kontrast.

Makak kombinaci mantrického ¢i zaklina¢ského zpévu, tvrdych, su-
rovych beattl, znepokojujicich dront a projekce pfipominal neustaly
a pomaly, neagresivné nastupujici zapas o Zivot, zatimco na platné
kachny notily zobaky do vody a vystrkovaly zadky a jindy zase kolem-
jdouci narusovali silny, pleskajici dést. Zastreny hlas, ozvéna, cesty, les,
stromy a zvifata: ,,Betula pendula, betula pendula, betula pendula...“

A Kittchenova $pinava kytara, Sudety, vystup z dilny coby hlasovy jam
a smycka ,,Jitka Molavcova a Alfred Strejéek®, smycec na kytare, hotici
Vltava, Sestra, Holka, maska, Bohdan Bldhovec v extazi.

Kittchenovymi texty a tény kytary se pomalu plazi mor povahovych defek-
td, depresi a bezvychodnych stavi, jeho zpév je zalobou vsi $piny:
»Bratficku, musime s tim prestat / Ale to nejsem ja / Kdo ti to spocita
/..

Makak nabizi nadéji a zatikadla, Kittchen tiché spojenectvi a spole¢ny fev
a nenf nikdo, kdo by si nevybral. Diky za dalii hudebni vecer Sram-
kovy Sobotky!

Lyrika v zemédélstvi

lyrika neliterarni [18] Zdenék Jeiek

Dnes se vydame ve svém patrani po lyrice do hluboké a temné minulos-
ti, davno pred Fraiiu Sramka i Pfemysla Orace, do dob, kdy prapied-
kové lidského pokoleni teprve zacinali byt sapiens. A je asi jasné, ze
pti hledani pocatkd uméni nas budou zajimat zejména fakta primarné
neumélecka.

Za nejptivodnéjsi literarni dvojici si zde dovolime stanovit vé¢né se svarici
protiklady - lyriku a epiku. Zatimco déjindm epiky byla v ¢eskych
zemich vénoviana velka pozornost ¢tenaid, védcd i falzifikdtord, lyrika
byla prozatim na okraji z4jmu.

Teze tohoto textu zni: vznik lyriky je neoddélitelné spjat se vznikem
zemédélstvi. Literarni védec se dle naseho nazoru uz nemusi spoléhat
pouze na nahodné zachované ttrzky pergamenu nebo néjaké pochy-
bné tradice lidovych pisni — sva baddni miZe nyni opfit o artefakty
realnéjsi a ¢asuvzdornéjsi: pluh, cep ¢i motyku.

Dialekticky rozpor mezi epickou a lyrickou tvorbou je totiz, jak nds uci
klasici, pochopitelny pouze dikladnym studiem vyrobnich vztahii
a socio-ekonomickych formaci dané epochy: zlatého véku, zatim po-
sledni faze bezttidni spole¢nosti, kdy se lidstvo délilo pouze na muze
a zeny.

Kdyz se tedy podivime na dobu predzemédélskou,co uvidime? Hunaté
muze s o§tépy v rukou nahanéjici pratury, kopajici jamy na mamuty
a chytajici lososy v proudu dravé reky.



Vidime taktéz hunaté Zeny trhajici plody ze stromi, vykopavajici kofinky
ze zemé a utikajici pred $avlozubym tygrem. D¢j, dynamika, pohyb,
prosté epika jak vysita. Basnik doby mamutd, chtél-li pravdivé zachytit
realitu svého svéta, musel byt proto nutné basnikem epickym.

Teze tohoto textu zni: vznik lyriky je neoddélitelné spjat se vznikem
zemédélstvi. Literarni védec se dle naseho nazoru uz nemusi spoléhat
pouze na nadhodné zachované utrzky pergamenu nebo néjaké pochyb-
né tradice lidovych pisni - sva baddani mize nyni optit o artefakty redl-
néjsi a ¢asuvzdornéjsi: pluh, cep ¢i motyku.

Dialekticky rozpor mezi epickou a lyrickou tvorbou je totiz, jak nas uci
Klasici, pochopitelny pouze dikladnym studiem vyrobnich vztaht
a socio-ekonomickych formaci dané epochy: zlatého véku, zatim pos-
ledni faze bezttidni spole¢nosti, kdy se lidstvo délilo pouze na muze
a zeny.

Kdyz se tedy podivime na dobu pfedzemédélskou, co uvidime? Hunaté
muze s o$tépy v rukou nahanéjici pratury, kopajici jamy na mamu-
ty a chytajici lososy v proudu dravé feky. Vidime taktéz hunaté zeny
trhajici plody ze stromd, vykopavajici kofinky ze zemé a utikajici pred
$avlozubym tygrem. D¢j, dynamika, pohyb, prosté epika jak vysitd.
Basnik doby mamutii, chtél-li pravdivé zachytit realitu svého svéta,
musel byt proto nutné basnikem epickym. Posunime se v déjinach
lidského rodu o néco déle, do doby, kdy nasi predci prestali kocovat
a zacali se vénovat $lechténi a produkci plodin. Obrazek tento se
zasadné li§i od situace predeslé. Nyni vidime, jak praobili roste...,
roste..., roste... Prakravy se pasou..., pasou..., pasou. Pralidé lezi...,
hledi na oblohu... a pomalu jim kornatéji tepny z diivodu velkého ob-
sahu sacharidd v potravé.

Umeélecké zachyceni takového Zivotniho stylu uz nemiize byt epické, pro-
toze by to byla epika zna¢né neepicka. Basnivy duch tehdejsi doby mu-
sel tedy zamérit svou pozornost na jiné aspekty, zejména na prapfiro-
du a mezipralidské vztahy. Samoziejmeé i v té dobé se mohl vyskytnout
néjaky reakéné-epicky pristup, zejména kdyz dlouho nezaprselo a bylo
nutno skolit zas néjakého mamuta. Takova epizoda viak v dob¢ pred
globalnim oteplovanim nikdy netrvala ptili§ dlouho.

Literatura, jak ji zndme, vznikla az dlouho poté, je viak zcela zfejmé, Ze
bychom neméli moudrost nasich prapredki jen tak ignorovat. Stejné
jako dobry budovatelsky roman nevznikne mimo prostiedi strojirny
¢i slévarny, ani dobrd lyrickd basen se nevzepfe vyvojové nutnosti.
Vyzenime proto basniky do velkych $irych rodnych lanti, mimo dos-
ah dynamické moderni civilizace - ptisun novych Sramkd, Blatnych
a Seifertd bude zaruden.

Kralovska hra Frani Sramka
nad Splavem [18] Jan Heny$

Neni pochyb o tom, Ze byl Frana Sramek géniem. Mélokdo ale vi, Ze je
bréazda Sramkova tviiréiho pluhu mnohem §ir$i. Vzhledem k tomu, Ze
historici ve vyzkumu Sréamkovych aktivit Zalostné pohoteli, protoze
jim chybi literarnévédné kompetence, musime na tento fakt poukdzat
exkluzivné az zde, na strankach Splav!u. Pii disledném ¢teni Srdm-
kovych versi se nam totiz poodhaluje tajemstvi aktivit, které v lite-
ratufe nenalezneme. A ¢eskd Wikipedie vefejnost ostudné presvédcu-
je o tom, 7e Sramek byl pouze basnikem, prozaikem, dramatikem
a bufi¢em. Pche!

Pfipominame si sté vyroéi prvniho vydani Splavu. Uvedme tedy jeden
z ptikladfl podstatnych Sramkovych mimoliterarnich ¢innosti pravé
z této sbirky, konkrétné pak z basné Dité si hraje. V této autobiogra-
fické basni se autor vraci do svého détstvi, kdy se zabyval aktivitou,
ktera je nikoli pouze naznacena, ale naprosto explicitné zminéna jiz
v prvni strofé:

Dité si hraje

Z pandku tf1, z nich? jeden je krdlem
a druhy téZ vystroji vzacného stavu,
zklamano obéma, durdic se malem,
vybere tfetiho, jenz nemd hlavu



Sramek se jako kazdé jiné sobotecké i jiné robé zabyval hrou. Vechny jeji
nizké formy mu ale pfipadaly zcela zbyte¢né a hodné ltizy. Jedind hra,
ktera malému Franickovi dokdzala poskytnout dostatecnou zabavu
a intelektudlni stimulaci, tak byla hra kralovska - hra v $achy.

Uvodni verse nas vedou do komirky, kde si Frani¢ek hraje se $achovymi
figurkami. O kréli je pojedndno pfimo. Druhou figurkou je jezdec,
ktery je vlastné rytifem, tedy nositelem vystroje vzacného stavu (srov.
ném. Ritter - ,jezdec;, z kterého pochazi ¢esky vyraz rytir). I krdlovna
nélezi ke stavu vzdcnému, tézko by vsak mohla byt nazvana panakem.
Treti figurkou, po které robé sahd, je véz, protoze ta je, jak zndmo,
jedinym hracim kamenem, ktery nereprezentuje Zivého tvora a nema
tedy hlavu. Je prakticky nemozné se nedomnivat, ze Franicek, drze
v ruce figurku véze, zatimco krale a jezdce kategoricky odvrhl, nehod-
noti funkci figurek ve hfe. Tuto domnénku potvrzuje strofa druha:

a tu se zasni. Holoub¢i kfidla a orli

sen jeho vystfida, do dalek leté,

zpiva si, s bezhlavym mluvi, za ného horli,
viude je znaji v bezhlavém svéte.

Kdo je alesponi trochu pozorny &tena¥, musi zlistat ohromen. Sachovi
hra je ze své podstaty simulaci bitvy, ve které oba hraci v rolich ge-
nerdld a stratégli vedou své armady k vitézstvi na ¢ernobilém bitevnim
poli. Srdmek v$ak hru zdokonalil ptidanim létajicich strojti, které se
pravdépodobné pohybovaly na druhé roviné nad hraci plochou.
K tomu jej zfejmé inspiroval pohled na figurku véze, kterd je ze
v8ech predloh k figurkdm nejvyssi (pfedpokladdme i ndm zatim blize
neznamé pravidlo vymezujici specifickou interakci véZe s aviatickymi
figurami). Za Sramkova raného détstvi byly létajici stroje téZ3i nez
vzduch teprve v kolébce (prvni uspé$né pokusy fizeného stroje pro-
vedl Alexandr Fjodorovi¢ MoZajskij pét let po Srémkové narozeni), ale
balény byly pro vale¢né ticely uZivany uz od konce 18. stoleti. Sramek
v8ak své vale¢né 1étajici figury nazyva holub a orel, ¢imZz proklamuje
svyj vztah k pfirodé a predevs$im antimilitarismus uz v raném détstvi
(jedna se dokonce o viibec prvni doklad). Zatazeni novych figur muse-
lo byt vysledkem neuvéfitelné naro¢né matematické prace (predevsim
z oblasti kombinatoriky), aby hra ztlistala vyvazend. V uvodu tieti
strofy sklada Frana Sramek figury k okraji hraci plochy (pro kterou
pouziva vyraz zed). Text, jsa dobfe vystavén, ve tieti sloce graduje, a¢
se to zda neuvéfitelné, predstavenim je$té vice hracich figur!

Pak ke zdi je stavi, dfivek dvé k nému,
mamcinu trepku, kostku a pirko na ni.
Blazené strne. Az k placi je mu,

co krasy tu stvofeno, tak zcela mani,

a vzdychne: ach! Jediné, blazené: ach!

Fréna Sramek obohatil $achovou hru o dal$i pozemni figury: diivka,
mamincinu trepku a kostku s pirkem. Co dané figury zastupuji, nim
bohuzel zlstava témért skryto. Pirko, které Frani¢ek poklada na ko-
stku, mozna znaci nalezitost postavy k vysokym staviim, jak je tomu
u krélovského paru a jezdce. Vime vsak, Ze az po zarazeni péti novych
$achovych figur byl s podobou hry plné spokojen.

V zéavéru se pozastavme nad tim, pro¢ se viibec autor rozhodl napsat tuto
basen a zaradit ji do sbirky. Pfipomenme udalosti roku 1914, kdy doslo
k prvnim stietim vale¢nych letound, pti kterych umirali lidé. Srdmek
si vzpomind na sviij dadvny ndpad ,val¢it“ v $achové hfe na zemi i ve
vzduchu, a zdésen tim, Ze se jeho détska hra (kterd je zaroven genial-
nim rozvedenim pravidel $achii) stala zkudenosti, reaguje napsanim
basné Dité si hraje. TéziStém textu, které nese nejdiilezitéjsi poslani,
je ¢ast, kde jsou ve treti strofé prezentovany nové figury. Jejich pred-
loha totiz viibec neni odhalena. Na bitevnim poli se objevuji tajemni
vojéci a vale¢né stroje nesouci smrt, které ostre kontrastuji s nevinnou
(byt dislednymi algoritmy podloZenou) détskou hrou. Jejich motivem
Fréana Srdmek varuje viechny pted hrtizami vélky, které mohou byt
zpusobeny vysledky lidské snahy o stale dokonalejsi a vrazednéjsi
vojenskou techniku (viz mamincina trepka, ktera ve hre zapliuje
obrovsky kus $achovnice). Hlas této basné se bohuzel nedostal v dobé
svého vzniku k dostate¢né vnimavym u$im a my mizeme jeho sku-
te¢né poslani odhalit az dnes, po sto letech.



Nad dobovym pfijetim Sramkova Splavu IV.
hyzdorie [18] Jan Smolka

Prechazet od pozitivnéji ladénych recenzi prvniho vydani Splavu ke
kriti¢téjsim nebylo pivodnim zdmérem. Razeni recenzi je chronolo-
gické. Vysledek je nicméné stejny. Dnes pretiskujeme recenzi Kamila
Fialy (1880-1930), predevsim lékare, ale i prekladatele a kritika. Otiskl
ji v Moderni revui Arno$ta Prochazky ke konci roku 1916. Vztah
Moderni revue ke Sramkovi nebyl jednoduchy a poznamenal tedy jisté
ton i obsah recenze. I tento text je pouze ¢asti obsahlejsiho pojednani;
cely ¢lanek je k dispozici v badateln¢ Narodni knihovny v Praze pros-
trednictvim systému Kramerius.

Zitra fekne své sam Jindfich Vodak. A nechte se prekvapit, jestli poradi,
jak je naznaceno v uvodu, zlistane zachovano.

Kamil Fiala
KNIHY VERSU
AZ k pld¢i je prosty vénecek z lucniho kviti.
F. Sramek, Splav.

Péza je svatym a nedotknutelnym pravem bésnikovym. Polovina jeho
umélecké povinnosti je vyvolati zdani pravdivosti a vyhradni nutnosti
vyrazového prostfedku v zdpolu s myslenkou a motivem. Ctouci musi
podlehnouti klamu: tento namét ptipoustél toliko jediného fe$eni,
pritomného feSeni. Lyricka kniha, ktera dava tusiti asili, jak se dosah-
lo technického programu v zépasu s revoltujici latkou, je disonantni,
— patetickou v pfihanném smyslu. Patos neni jen v slovni nadsézce,
v sklonnosti k hyperboldm, — muze byti i v redukci, zdmyslném zjed-
nodusovani, v kazdém nepoméru slova a vysloveného. Snad snaha
Méné nucenym zda se ndm piehodnoceni a ornamentédlni pfeplnéni
dikce, nebot z vlastni empirie chdpeme moZnost pretia affectio-
nis lyrického motivu pro tvotici subjekt. — Nejprostsi slovo, drobna
udalost, eroticky zachvév se zdava nékdy vrcholnym dobrodruZstvim,
jez snese, aby se uchovalo v nejvzacnéj$im relikviati, jehoz hodno-
ta objektivné prevySuje hodnotu obsahu, — ale lidsky, instinktivné
jsme ochotni chépati cenu subjektivni. Péza nadsazky je prosté lidsky
pravdépodobnéjsi, jako by vlastnim dédi¢nym hfichem ¢lovékovym.

Jinak snaha o primitivismus. — Neni-li vizdna a diktovdna samym ob-
sahem myslenkovym, latkovym, prozradi-li basnik jedinym slovem,
7e jeho duSe neméla vzacného §tésti zlstati jen a jen détskou, ne-
komplikovanou a naivni, — nevéfime nutnosti formy, zda se nuce-
nou, chténou, a jediny takovy chybny krok vklada nedivéru mezi nds
a knihu, nedtivéru, kterd oddali nds i vech ¢istych a skute¢nych ly-
rickych vzrucht. Demaskovany basnik se stdva cizim, neptijemnym
druhem, kymsi pfili§ nahym, nahym za bilého dne mezi odénymi.

Hra vidy té7kd a odvézna, a vzdy snad prohrana.

Jedinému bésniku snad mozno uchovati viry (— laska ztstane i nejsub-
jektivnéjsi vyhradou —): Robertu Burnsovi, ale »Hermann und Doro-
thea« zlistane literarni hrizou nikoliv o sobé, ale otcovstvim Goetho-
vym. (Pfirovnani ovéem pokulhdvd — tu nejde o primitivismus formy,
ale o zdjem o primitivnost kot e§oxtv).

Kniha Fréni Sramka Splav (Praha, Fr. Borovy) usiluje o jednoduchost
v nejprostsi formé a barvé. Chtic namnoze vzrusenéji a komplexnéji,
usiluje obrazem i dikei o klidny, vyrovnany meandr jasnych barev.

A¢ nelze ji upfiti $tastnych lyrickych pasazi, pézuje na tolik svatou pros-
totou, Ze se nevyvaruje scestnych krokd, prozrazujicich zdmyslnost
redukce, zahrdleni zvuku v samych hlasivkach, aby se nerozezpival
jinymi tény, nez urcil si autor pro jednotnost knihy. A to je zdporem
této knihy: jeji vnéjsi forma, jeji technika se nekryje s jeji ndplni,
branic se stinim rozestavuje uminéné drobna svétla, jez ve védomém
klamu nazyva sluncem.

Nevéfite v §tésti jejich $tésti, a proto vas neldkaji a nenavadéji, proto vam
zustavaji prili§ divadelnimi, a proto se nestavate ani na mzik lyrickymi
jeji lyrikou. Utvar lidové pisné, k némuz Sramkova poetika Casto sah4,
ma ptili§ omezenu vyrazovou schopnost, a proto Casto citite nepfijem-
nou studenost apokryfu.
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A jeden smutek vane z knihy, — smutek vyvojové tragi¢nosti a symbolické
pravdy, jakd se k nam pne z lyriky k dnesku. Touha po zjednoduseni,
navratnd touha k pfirodé a jejim jasnym divéim dsmévim, které se
stavi v cestu osudové »pozdé«. Obména neohumanistického pro-
gramu, ktery se snazil helenskym svétlem promitnouti svoje touhy
k témuz cili, o ktery dnes usiluje se bezprostrednéji. Melancholie prob-
lemu neni v nedosazeném usili, ale v samém usili, v samé jsoucnos-
ti snahy, jez nevyjadfuje ni¢eho nez slabost a neschopnost zakotviti
v pfitomném a vyrovnati se citové s konstrukeci, vybudovanou prilis
chvatné, beze snahy stanoviti eticky a esteticky pomér k dnesku.

I tato kniha misto harmonického klidu, ktery predstira, nevyjadfuje nice-
ho nez bezradnost stanoviti novou smérnici krésy, kterou bude po-
depiiti a odtvodniti Zivot zitfkti. Zadny navrat nemtize byti kulturnim
$téstim, jest jenom novym pokusem o rozbéh v disledku poznani,
Ze cesta byla klamem a Ze nedospél ¢loveék dosud k moznosti odkazu
ujasnéného en route budoucim.

Myslenkové se spojuji v knize dva svéty, neujasnéna predstava jakéhosi
edenu, v némz vSechno zdrobnéno k rozcitlivélé néze, az po vénecky
lu¢nich kvitkav a placici paséky a kohoutky (toho kultu deminitiv, jenz
z nas ucinil diabetiky!), a prasleh bezradného pesimismu minulych
a bohuzel je$té pritomnych dni. Vidéti pfirodu tisicerymi fasetami
musiho oka, tot véru nedobrd skola a odkaz piplavé analyse. A sila,
vrati-li se, bude predpokladati soucet, sklad.

Forma verse, kde Srdmek neasimiluje p¥imo lidového népévu, je stejné
umdlend, — rytmus klopytne casto pres nedivodnou zkratku, rym
umdléva ¢asto v asonanci, ¢i je pouze nastinén opétovanim téhoz slo-
va.

Nelze oziti touto knihou, procitnouti, a¢ bylo to dojista jeji ambici, — mlu-
vi mdle, sotva $epta, — ale nevyzniva do prazdna a je snad nutnosti,
stavic se jakoby zrcadlem mnohych z nas, — vSech snad ...

(...)

Moderni revue, ro¢nik XXX (1916), str. 280-282.

0 feci, pedagogice a fetiSizaci

analytikovo okénko [18] Eva Markova

Hledame-li, co se o Sramkové Sobotce napsalo po r. 1989, nachizime
zhruba tisicovku vyskyti, pricemz valnd ¢ast medialnich vystupt jen
oznamuje, Ze se festival bude konat, resp. Ze probéhl. Nejvice ¢lanka
na dané téma najdeme v regionalnich denicich, nékterym aspekttim
festivalu se vénuji oborové zaméfena periodika (Utitelské noviny,
Amatérskd scéna, Nase fec). Dnesni ¢lanek bych chtéla vénovat tex-
tim, které jsou k nalezeni v Halé novindch.

Hal6 noviny se prezentuji jako v zasadé stranicky denik vyjadtujici sym-
patie KSCM a stoji tak velmi blizko predlistopadovému Rudému
prdvu. Zajimalo mne proto, jestli se néjak proméni rétorika listu
ve vztahu ke Srdmkové Sobotce. Nutno podotknout, Ze list de facto
nereflektuje samotny festival; podobné jako periodika jina se vénu-
je spiSe vybranym aspektiim akce. Zaujaly mne predev$im tfi texty,
o nichz pojednam dale.

Prvnim z nich budiz vyznani Bohumily Markové (ktera s autorkou toho-
to ¢lank( nema spole¢né ani fi1), jez se vyznava ze své lasky k sobo-
teckému festivalu, kam poprvé zavitala roku 1966 a ocitla se tak ,,bez
dechu uprostied osobnich pamatek Frani Sramka. UZ jen ten archiv!
Sotva jsem udrzZela své ruce. Snad jen diky tomu, Ze se rozechvély
touhou po doteku, po uchopeni nékteré z téch posvatnych véci, poz-
byly sil a ja neprovedla nic neptedlozeného. O¢i se mi utapély v té
spousté knih. (...) Jesté daleko vic nez saim ten opévovany kraj mne
upoutala sila myslenek, které se k nému véazou a lidé, ktefi v ném
Ziji a jeho ducha dal péstuji. (...) Vystoupila jsem ze sebe a stala se
casteckou, jednou z mnoha.“ Na nékolika fadcich se tu vyjevuje ono
nebezpedi, kterému sobotecky festival dozajista stale celi: nebezpeci
fetigizace. Sramkova dila, kraje, festivalu an sich.

Pred dvanacti lety, kdy Marie Sekerova koncila svou pedagogickou karié-
ru a odchazela do penze, se v Hald novindch objevil ¢lanek vénovany
jeji pedagogické, resp. festivalové kariére.



Musim fict, Ze mé mnohé nazory ,kulturné zanicené pedagozky“ zau-
jaly a byla bych ochotna se pod né podepsat, napriklad kdyz tvrdi, ze
je zapotfebi ,vést déti k porozuméni literarnimu dilu, k chapani es-
tetickych hodnot literatury pro obohaceni vlastniho ja“ Tak néjak se
ale nemohu ubrénit dojmu, Ze na Sramkové Sobotce toto téma moc
nerezonuje.

A do tfetice. V roce 2001 vznikla potfeba reagovat v Halé novindch na
dilo Jarmily Glazarové, kterd méla projev uz na prvnim ro¢niku festi-
valu, konkrétné na projevy, které spisovatelka na festivalu pronesla. Ve
shodé s Hal6 novinami cituji ten, ktery pronesla v onom pozoruhod-
ném roce 1965: ,Jde o fe¢, o mluveny projev nasich déti a mladeze. Vy-
pada to, jako by se stydéli za kultivovanou vyslovnost, jako by se bali,
ze budou smésni, kdyby mluvili jen trochu tim, co je nadim narod-
nim jazykem a co se vystéhovalo ze Zivota a skromné se schovava na
strankach knih. Jde o hodnotu, kterd skute¢né déla narod narodem.
A jestlize s ndmi prosla staletimi, milovand, vaZend a stfeZend génii
naroda, nemiZeme jen pfihliZet, jak se ten libozvu¢ny, jadrny a pevné
a zakonité formovany jazyk méni v hantyrku, v lajdacky a vulgarni
slang...“ Doufdm, Ze se vztah Sramkovy Sobotky k mluvené feci od
dob Glazarové vyrazné vyvinul a Ze uz neni nutné stydét se za ne-
spisovné koncovky a slang jako jednu z variet naseho narodniho jazy-
ka. Ale jista si tim nejsem.

Zavérem? Stejné jako Rudé prdvo i Halé noviny v souvislosti se Sramk-
ovou Sobotkou tematizuji pfedevsim tradici a jeji projevy v poezii,
feci, pedagogice. Jejich rétorika je vsak stale ponékud staromilska
a do minulosti hledici. Bude to v dal$ich dvou celondrodnich denicich,
Miladé fronté DNES a Lidovych novindch jiné? Dozvite se v nékterém
z dalsich Splav!ii.

Bibliografie:

Markova, Bohumila: Postiehy, in Halé noviny, 25. 3. 2006, s. 4.

Zkusena sobotecka pedagozka Fika: vztah mladeze k literatufe se pod-
statné zménil, in Hal6 noviny, 16. 7. 2004, s. 8. Podepsano $ifrou jj.

Haskova, Lenka: O zarmouceném srdci Jarmily Glazarové, in Halé
noviny, 7. 9. 2001, s. 10.

Reakci nezadam

reakce |18/ Hana Prok$ova

Mili kolegové,
(prestoze Vy byste se za mé kolegy jisté oznacili jen neradi),

dovolim si Vam napsat osobné, protoze zprostiedkovana konfrontace je
mi cizi. Ani z jednoho z Vasich dopist adresovanych redakei Splaviu
jsem neseznala, co pfesné Vas natolik rozlitilo na ¢lancich mém a Zu-
zaniném, Ze bylo tfeba se schylit k prezentaci takové zvlastni zasti.
Nedotykaji se mé Vase vytky tematizujici nezku$enost, neschopnost,
plytkost, tristni stylizaci, a to jednoduse proto, ze jsem presvédcena
o jejich neopravnénosti. Ano, az takovym sebevédomim oplyvam.
O nepoucenosti bych se pak byla rdda nechala poucit cestou slu§néjsi.

Nejsem typem ¢lovéka, ktery by vyhleddval moznost srazit nabubielou
kritikou ty, ktefi investuji mnohé do organizace smysluplnych akei.
BarCamp byl velmi dobry, zajimaly mé nazory a zkusenosti téch, ktefi
formuji vzdélavani a jsou jim formovani, proto jsem o ném i chtéla
sepsat kratkou reflexi. Neméla jsem to délat, to uz vim. Redakci jste
napsali, Ze ne kazdy nazor je hejt. A ne kazdy ne-hejt svéd¢i o ne-
pochopeni nebo primitivismu autora. Pro mé neni hejt vrcholem Zan-
ru kritiky a dikybohu ani vrcholem lidské komunikace. Jsem rada, ze
se Vam nakonec dostalo Zurnalisticky dovednéjsiho zhodnoceni celé
akce, Eva to napsala pékné.

(A jak jste spravné vytusili, dal uz jsem Splav! svymi texty nedegradovala,
jelikoZ mé na zdkladé Vasi stiznosti vyhodili a tim mi zabranili v zou-
falych pokusech klast na vefejnosti slovo ke slovu.)

Reakci nezddam, dokonce si troufam prosit, abyste ji nds, sebe i mé, usetfi-
li, je-li to jen trochu mozné.

Josefe, Tobé moc diky za BarCamp, bylo to skvély! Tésim se nékdy nékde.
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12 véci, které zaZijete jen na Sramkové
Sobotce

nastup & vystup [18] dilna copywritingu

Rik4 se, 7e na Sobotku jezdi hipstii, ucitelky &estiny a ti, kteti nemaji nic
lepsiho na praci, nez hodiny rozebirat lyriku. Jenze tihle lidi moc
dobre védi, pro¢ to délaji. Kde jinde totiz zazijete tohle v§echno?

Cestina se tu bere smrtelné vazné od 4 do % a hrubky se neodpousti.
Ale zase je to jediné misto, kde domaci koly pisou ucitelky.

Budete v dobré spolec¢nosti Zivych i mrtvych basnika.

Intelekt si nakopnete Franolimcou.

Kdo by chodil do restaurace, kdyz muze jist na Posté a v Mastali.

A pak se zakousnout do Erbenovych kouli u Ilonky.

U jidla se necte. Proto se tady u ¢teni pije.

Koho nepotkate v lukdch, ten ¢eka ve fronté u Vokynka.

Zjistite, ze lep$i Holub v Solnici, nez holub na strese.

Sobotka je jediné misto na svéte, kde plati: Internet is for poems, not
porn.

11. Nikde jinde taky neuvidite intelektuala bézet 11 kilometra.

12. Takze nevadi, Ze ani letos to na Humprecht nestihnete.

0N W

—_
e

Kdo pottebuje Thermal a Cerveny koberec, kdyz mé Sramkiv dim a za-
hradu?

Vylet do Mnichova Hradisté

oznameni [18| Marie Sekerova

EXOD dnes potrada poznavaci zéjezd na zdimek do Mnichova Hradisté.

Program: zdmecké divadlo a Svatd aliance (2. okruh, vstupné 100,- K¢,
snizené 70,- K¢&), kostel a hrobka Albrechta z Valdstejna (3. okruh,
vstupné 50,- K¢, snizené 35,- K¢).

Odjezd ve 13 hod. od $koly, navrat do 17 hod.

Zéajemci mimo EXOD zaplati jizdné 50,- K¢. Vstupné si zaplati sami.

EXOD ma vse v cené ucastnického poplatku. Hlaste se u sluzby ve $kole.

Tvor a hot!

anonce [18| Cisafovo nové divadlo

Spole¢nost mrtvych basniki se dnes sejde V PUL JEDENACTE na ob-
vyklém misté v parku - u Parmiggianiho. Utinkuje Cisafovo nové
divadlo a vy. Mate-li, doneste s sebou zapalovace, louce, svicky a jiné
svételné zdroje. A co vas ¢ekd? Ocean busici do noci, zemé lidi, bida
pozemského putovani, psice, jizvy a troud. Inu, vétry véji v zapomnéni
a stard piseil zni.



Q jako kviz

inzerce [18| organizaéni vyhor

V informaénim stfedisku jsou k dostani kopie vsech dochovanych
plakatti Sramkovy Sobotky. Jsou vyhotoveny ve vhodném formétu
10x15 cm, takze je lze pouzit jako pohlednici, rovnéz se stanou
vdéénym suvenyrem s upominkou na pravé va$ oblibeny ro¢nik.
Sadu plakét je mozno uzit jako zabavnou spolecenskou kvizovou
hru. Ceny jsou vpravdé lidové: jednotlivy kus 6 K¢, kompletni sada
(v omezeném mnozstvi) se slevou za 400 K¢. K doptani u pracovnic
kulturniho strediska.

Laudatio basnikovi V.
chtél bych té [18| Silvie Mitlenerova

Zatim jsme si s lyrickym objektem nesmluvili schiizku. I Frdria Sramek pot-
kal tu svoji ¢i toho svého v lukdch jen tak ndhodou (ne Ze by se ndhodé
samoziejmé nedalo pomdhat). Na festival jsme samoziejmé zhusta pfi-
jeli za ticelem dovolené, ale néjakd cinnost se piece jen tu a tam pfihodi.

Chtél bych té potkati pti psani,
kdyz uz jsou splavaci nadrani.

Chtél bych té potkati pti ¢teni,
ze Splavu lidi jsou nad$eni?

Chtél bych té potkati pti piti,
srdce tvé kone¢né dobyti.

Chtél bych té potkati pti sportu,
za béhu posilis aortu.

Chtél bych té potkati pti kave,
pro tvoji ruku mij rukav je!
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Twitter recenze

#gastronomie
V Mastali kuchate aspon shanéji, v Birovné si bohuzel mysli, Ze ho maji.
(Eva Markova)

#organizatori
Zenal uz viibec neni Zenal, von je furt ve stresu. (Vojtéch Diatka)

#zakulisi
Asi pouzijeme pudink, pribind¢ek nemd barvu hovna a my pottebujeme
barvu hovna. Tak ten pribinacek snéz. (Bohdan Blahovec)

#jiri_studeny
Radime? Ja potfebuju seznamit s panem Suchym, nez bude uvadét to
¢teni. (Tereza Dardova)

#jiri_feryna
Chcipni. (Olga Pavla)

#|18]
Jo vono to neznamend Adolf Hitler! (holky u stolu)

#makak
Oni je$té ladi, nebo co? (zaslouzild Gcastnice)

#hejty
Kazdy chce slyset hejt, dokud je jesté teply. (Alex Gajdzica)

#shaga
A prohlasit ,,uz mi roste plnovous® u kazdy kapely teda znamena, Ze se ti
to nelibi, nebo Ze tomu nerozumis? (Ondrej Smejkal)

#kittchen
Rovnou stacet a vydat. (Radim Kucera)
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