Sméjeme se s divkou Splav!u

sobotecky pravidelny lehce avantgardni véstnik

Odtajnéna zprava: ,, Jako sysli”

Vazeni ¢tenari, na misté uvodniku Vam ptinasime ) r
se nam tajné odposlechnout rozhovor mezi dvéma

¢lenkami redakce. Diky nému mate ted moznost

nahlédnout do zakulisi Splav!u a do soukromijeho

vat stanoviska redakce ¢asopisu.

Kelly: Kolik je hodin?

Lelly: Sedum, honem musime bézet tisknout Splav!

Ze ho zazije dvakrat: kdyz jde spat a kdyz vstava. Ranni rosa, mésto
zahalené v mlzném oparu, ¢loveék dycha 1éto.

Lelly: To je Sramkovina.

Lelly: Nebe je rudé, byla prolita krev.

Kelly: Chudak Vitek.

Lelly: Dalsi lazar v redakci.

Lelly: Uz zas?!

Kelly: To bude teror. Jsem zvédava, jak bude vypadat ve dvé v noci.
Lelly: Pro¢ jako?

hodiny, musi§ mu koupit pivo. Za kaZdou zapocatou hodinu jedno.
Lelly: Aspon se dostaneme z redakce ven, mezi lidi. Jsme tu zahra-
bany jak sysli. Skoda, ze kdyz poi4d néco smolime, nékdy jeden ¢la-
delame. Nemély bychom to tak nechat.

Kelly: Presné! Vecer pudem do zahrady. No a jeSte néco ti tu chybi?
Lelly: Trochu jinej kontakt. V redakci nam chybi Hanu§ Axmann...
hustoté parec¢kd nevim, kam s o¢ima. A bude har.

Lelly: Kaslem na to. Sfouknem ¢ldnky a deme na Slupku.

Kelly: Ten jeho mocny hlas, z toho mé mrazi.

stteda 4. 7.2007 ¢&.5
autenticky zdznam ze soboteckého déni. Podaftilo
¢lent. Upozornujeme ¢tenare, Ze vyrknuté nazory nemusi vyjadro-
Kelly: Ty ranav ty Sobotce jsou stejné kouzelny. Clovéku ani nevadi,
Kelly: A podivej ty ¢ervanky, to je nadhera.
Kelly: Kdyz sme u toho, dem tam. Dneska je editor Frantisek.
Kelly: Prece ty deadliny. KdyZ neodevzdas svij ¢lanek do stanoveny
nek celej den — Ze jo? — ztracime kontakt s lidma, pro ktery ¢asopis
Kelly: Nam?! Mn¢ teda ne. Uz ted, kdyZ se podivam po redakci, kviili
Lelly: Aty Ypusy. .
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Lucie Koryntovd, Katefina Pinova



Ptame se téch, kteFi nejsou
na festivalu poprvé

‘]i'i Cosepodlevasletos oproti minulym ro¢nikiim zmeé-
nilo?

Alena Novakova:

Ja myslim, Ze se toho zaplatpanbiih zase tak moc
nezmeénilo, coz mé tési, protoze se mi tady spousta
véci libi tak, jak jsou. Vynikajici je, Ze se dostavélo
divadlo v solnici, protoze to Sobotka moc potiebo-
vala. Tam se ted mtzou délat projekce filma nebo
prednasky, kdyz je tfeba néco promitat pres pro-
jektor, coz velmi ocenuji.

Irena Vankova:

Ja myslim, zZe to podstatné, tedy atmosféra, se ne-
zménilo. Ty ostatni véci se samoziejmé méni po-
rad, program a tak dal.

Jakub Kambersky: i
Celkoveé mi pripada skladba programu dynamictej- ?
s

81, Casovy rozvrh je lepsi— pisobinaslapanéjia pes-
treji. Jinak, myslim, ztstalo vSechno pfi starém a
nedoslo k Zadnym negativnim zménam, coz je do-
bré.

Radek Adamec:

Zménilo se asi to, Ze loni bylo vSechno nové a dnes
uZ je vSechno staré. Takze jediné, co je tady nové,
jsem ja se svym novym vzhledem.

Hana Nela Palkova:

Zménili se nékteri lektori, kteri sem sice diivjezdili
jako recitatori, ale ja jsem je neznala. A predevsim
se zménilo osazenstvo recitator, takze mi tu chybi
stari kamaradi. VétSinou jsou to mladé tvare, které
neznam. Novinkou je pro me i individualnéjsi spo-
luprace v dilné. Zatimco driv jsme slyseli vSichni
navzajem texty druhych a byli jsme takova uZsi skupina, ktera se
hodné€ znala, ted'se tam docela mijime nebo potkavame jenom s jed-

nim ¢lovékem, a to je Skoda.

Ptala se Katefina Veselovskd

V Praze bejvavalo blaze

Ctvrty dil ispésné soutéZe, v niz prokazujete své 57
zevrubné znalosti ceského basnického uméni, pri-
nasi opét basen znamého ¢eského autora. Vasim
ukolem je uhodnout jeho jméno, pripadné i nazev

sbirky, z niZ basen pochazi. Prvni tikol by mél byt

vice nez snadny, druhy vas snad alespon trochu potrapi. Pfipomi-
name, Ze zucastnit soutéze se muze (a mél by) opravdu kazdy — co
se ty&e tasti, je doposud zahanbena podetna ugitelska kolonie. Ze
by ceské pedagozky neznaly své basniky?

Praze

Tak jsem té€ miloval, a miloval jen slovy,
ma Praho libezn4; kdyz plast svij Serikovy
jsirozhalila véera odhodlané,

oc vice rekli ti, kdo méli zbrané.

Dost bylo sz, jez snidali jsme denné,

kdyz stékajice solily ndm skyvy.

Hlas naSich mrtvych znél nam pti tom jméné,
hlas vycitavy a hlas spravedlivy.

Na dlazbé lezi mrtvi a krev studu

m¢ poléva a vécné, vécné budu

si vycitat, Ze nejsem mezi nimi.

Ty mésto statecné, jsi mezi stateCnymi
a budes vécné, vécné, viechny Casy.

Ten den ti chyb€l do tvé slunné krasy.

Splav! doporucuje

Ano, je to tady! Tricka dorazila z Prahy a nyni jsou
k mani v knihovné za 200 K¢.

Mate na vybér ze tii motiv(, tif stiihl a tfi velikosti.
Obleceni jako dikaz. ..
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Jestlize jsem v Hrdém BudZesovi spatfoval hru navysost plytkou,
vidim v Tretim trestu hru myslenkové hlubokou, hru, ktera ¢lovéku
poskytuje velkorysy prostor pro premysleni. A to je to, co od uméni
oc¢ekavam predevsim. FrantiSku Derflerovi proto za jeho inscenaci

srde¢né dékuji.
Jan Chromy 4

Putovani za kamennymi tély

Zitra po ob&€dé¢ se nabizi jedine¢nd moznost zaZit
kulturni akci, kterou organizatofi oznacuji jako
lingvisticko-vytvarnou bojovku pro vSechny gene-
race. Slovem bojovka se nenechte vydeésit, dalezita
ma byt ne fyzick4 zdatnost jako spi§ chut lustit ha-

'|

danky a hrat siajeji trasa neopusti historické centrum Sobotky. Tak-
7e tuzky a dobrou naladu s sebou a ve 13.30 hura do zahrady Sram-
kova domu!

redakce

|\

Po dobu festivalového bésnéni mizete nalézt odzu klidu v zahra-
dé Sramkova domu, kde az do pozdnich noénich hodin dostanete
u okénka alkoholické i nealkoholické napoje i néco k snédku.

PROGRAM NA ZITREK

9.00 Prednaska — doc. Marie Mravcova:
Sramkovy ne-romany?

11.00 Prezentace Svazu ¢eskych knihkupci
anakladatel

i

13.30 Vyhlaseni vysledkii literarni soutéze
Chci byt i kymsi ¢ten

15.00 Vybér z ¢teni: Stribrny vitr

17.00 Autorské ¢teni: Petr Kral

19.30 Divadlo: Pan Theodor Mundstock

22.00 Vzpominka na basnika R. M. Rilkeho

22.00 Filmovy klub

PROGRAM

9.00 MESTSKE DIVADLO

Télo a jeho obraz: literarné-vytvarné souvis-
losti télesnosti v kontextu ¢eské moderny
Mgr. Zuzana Stefkova — prednagka

13.30 ZAHRADA SRAMKOVA DOMU
Putovani za kamennymi tély

16.00 SRAMKUV DUM
Jean-Claude Carriére: Normalni okruh
poslech rozhlasové hry, r. Hana Kofrankova

17.00 MESTSKE DIVADLO
Rocky IX
Divadlo Buchty a loutky, r. Radek Beran

19.30 SOKOLOVNA
Eve Ensler: Monology vaginy
Intimni divadlo Blahové D4gi, r. Irena Zantovska

22.00 MESTSKE DIVADLO
Na skok do stredovéku
Studio Sramkova domu

22.00 KNIHOVNA
Hamlet
Filmovy klub

JIDELNICEK i iG
Snidané: Michana vejce na slaning, rohlik, ¢aj
Obéd: Bramborova polévka
Varené hovézi maso, rajskad omacka,
varené testoviny
Vecere: Holandsky rizek, bramborovéa kase,

Sopsky salat

Pred kazdym predstave-
nim ve sporitelné mate
moznost si zakoupit
starsi ¢isla ¢asopisu
PLAV — mési¢niku pro
svétovou literaturu.
Mizete si ho rovnéz
zarezervovat primo
v redakci Splav!u.

PLAV SVETOVOU

3/2007  MESICNIK PRO LITER‘ATURU
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Pohled na nasi nejnovéjsi produkci

lyrickou

Frantisek Xaver Salda
In: Saldov zdpisnik VI, 1933-1934, Prahq, Cesko-
slovensky spisovatel 1990, s. 9-12

Nahromadila se mn¢ na stole hezka hroméadka lyrickych knih, jichz
autofi jsou jiz vyznacnymi a reprezentativnimi jmény, nebo které
prinasejinové hodnoty vyrazovéiideové posud neprobojované nebo
nevyreSené a nedovrSené. Dobra lyrika je nejjemnéjsi seismograf,
zachycuje rozechvéni a nerv doby na velikou dalku. Umét precist
dobrou lyriku neni snadné; ale neni to také bez uZitku vykladaci pti-
tomnosti. Povi mu vic o razu a smyslu doby nez kterakoli dne$ni ves-
tirna delfska.

Frana Sramek se prihlasil s lyrickou knihou Jesté zni. Snad zni,
ale rozhodné nezpiva. Sramek to vi sam velmi dobfe. ,,— — Ted tu
zase ltham v mechu a naslouchdm do korun. Kdo mi tam dal misto
strun rzivou korouhvicku z plechu?“ | Divte se, i ona zpiva. Divte
se, i ona zni. Jde to trochu na nervy, vila uz sem nechodiva.” K to-
muto sebepoznani neni tfeba mnoho dodavat. Kypivy a pénivy na-
turism Sramkiv, plny $tav krve, toku miz a oblaéného rozletu, od-
nesly opravdu vétry, nebo Iépe 1éta. Jsme dnes daleko od nervového
impresionismu, od zp€vné smyslné tesknosti Splavu. Jesté zni je vy-
stfizlivéni, je roz¢arovani az trapné, basnicka tinava zcela nedvoj-
smyslna. Velkou vétSinou suché rymovani chrestici jako holé vétve
podzimnich stromd, troucich se ve vétru o sebe. A vS§ecka macha a
virtuozita svéta, i kdyby jich mél Sramek desetkrate vic, nez jich ma,
—aonjich ma opravdu hodné! — toho nezastrou. Nic nepomuze ka-
maradska kritika, ochotna mast pojmy a bajit cosi o vyvoji k zrani
Sramkové od subjektivismu k objektivismu, od impresionismu k ty-
pizaci, od barevnosti ke kresebnosti; neni zde viibec vyvoje, je jen
ustup, je jen vzdani se dobrého starého a nenahrazeni ho ni¢im rov-
nomocné novym. Sramek nevyvinul Zadného zakona vnitini dtsled-
nosti, nevyhranil staré zhavé komplexy v novy tvrdy vysostny tvar,
nybrz prosté€ umdlel, prestal tvofit, ustoupil: misto basni podava pas-
tiSe napodobené velmi neosty$Sné po Nerudovi nebo po Sladkovi.
,»Klopyta hvézda o hvézdu, na nohou je dnes vsecko, kazdy se bézi
podivat na zazra¢né décko.“ , Koukejte, sestry, do nohou vjelo to
i ttem kraltim, a je tam lid, kéz nedojde nakonec ke skandaliim.“
»Jenom se, damy, netlacit a nebéZme tak v klubku. J& uZ se potim.
Vem to nest, tak, rozepnu si jupku.“ Coz, jak kazdy vidi, jest jen pa-
delana balada nebo romance od Nerudy. Prave jako takova Starena
(16), takovy Pochod (60) nebo Jak Janek zemanem se stdti miize (36)
mohly by se ¢ist v Sladkovych Selskych pisnich nebo v jeho Smésce.
,»Pro Janka si vzkazal kral. Ne, Ze by se Janek bal — co vSak platno,
kral je kral.“ ,,Znudi krale lisku $tvat. Omrzi jej kralovat. Raci zivat
napotad.“ ,Kralka s chuti klela by. Zkysl i pan purkrabi. Kdo nam
krale pobavi?“ Situace je zcela jasna. Kdykoliv basnik nebo umélec
zacne provozovat takovéto svéraznictvi, je patrné, Ze mu dosel ole;j.
S tim souvisi u Sramka vyroba balad bez vnitini nutnosti, bez pra-
vého vnitrniho lyrického nebo mytického jadra. Balad rozplizlych
a rozmazanych nebo rozpovidanych do prazdna, jako je ten Soud,
v némz vrah apostrofuje své soudce — mtij Kriste, kdy bude téhleté
odrtde vlekouci se jako tasemnice z némeckého Sturmu a Drangu
konec? — a vyklada jim svtij ptipad. Myslil, Ze bude Bohem zavr-
Zen, protozZe zabil svou Zenu, a ona zatim Zena ho navstévuje ve snu,

svého pritele. Ve zbytku hry se jiz analyzuji, ne-li snad piimo pitvaji,
Kerzencevovy pohnutky k vrazdé, jeho psychicky stav, a to ze dvou
stran. Jednak je Kerzencev vyslychan psychiatrem (v podani rezi-
séra predstaveni Franti§ka Derflera), jednak se sdm oddava sebe-
analyze.

Anijednim zpisobem se v§ak nedosahuje jasného odhaleni, kte-
ré by snad divak, neznaly Andrejevova dila, mohl ocekavat. Kdyz
se zacin4 zdat, Ze KerZencev jednal chladnokrevné a promyslené, je
vSe zpochybnéno jeho zachvatem. Ve chvili, kdy divaci témér véri,
ze Kerzencev neciti zadné vycitky svédomi, Ze je na své Ciny hrdy,
dostavuje se zoufalstvi a muciva prazdnota.

Kerzencevova psychika se podoba houpajicimu se kyvadlu, di-
vak jen sotva naléza néco, o co by mohl opfit svou interpretaci. Je
ziejmé, ze KerZencev jednal ve shodé se svou ,,fixniideou“. Této idey
se v pribéhu hry ¢asto (a vlastné az skoro do samého konce) za-
stava — rika dokonce, Ze nemiluje nikoho jiného neZ sama sebe a
svou ideu. Postupné se vSak jeho presvédceni naruSuje, rozviklava,
v zaveru pak mluvi o tom, Ze ho jeho idea podvedla.

Celou hru Ize chapat jako svého druhu polemiku s Dostojevské-
ho Zloc¢inem a trestem, Dostojevského roman je ostatn€ ve hte ci-
tovan (srovnani s Dostojevskym podtrhuje nazev inscenace — Treti
trest). Shodu mtizeme hledat predevsim ve svétonazoru Kerzenceva
aRaskolnikova—oba maji svym zptisobem pohrdavy pohled na okol-
nispole¢nost, oba provedou planovitou vrazdu, ktera vlastné vycha-
zi z jejich presvédcenti, z jejich idey. Rozdil je vSak v tom, Ze Raskol-
nikovje svou vrazdou (resp. svymivrazdami) pronésledovan —to, Ze
je spachal, se vlastné stava jeho trestem. KerZenceviv trest spociva
predevsim ve ztraté jeho idey — jeji dosaZeni zpisobilo vlastné roz-
pad jeho hodnotového systému, vSech jeho jistot. Je-li si na zac¢atku
stoprocentné jisty, Ze byl jeho ¢in spravny, je tato spravnost ¢im dal
tim vice zpochybriovana. Uskute¢néna idea je ideou vyprazdnénou,
minulou, nezivou. KerZencev ostatné psychiatry vyzyva k tomu, aby
jej prohlasili za svépravného z toho diivodu, Ze bude muset vykona-
vat spolu s dal$imi zloc¢inci nucené prace a ze béhem svého trestu
nalezne ideu novou, novy Zivotni fad. Vrazda pro néj nevytvari pro-
stor pro znejisténi dosavadnich moralnich hodnot, pro moralni,,se-
bezpytovani“ jako pro Raskolnikova, ale je mnohem spi$e pric¢inou
ztraty hodnot jakychkoliv, ztraty Zivotnich principt, ztraty dosavad-
niho zivotniho fadu. Kerzencev se ocita v naprosté prazdnot¢ a ta
zpusobuje jeho zoufalstvi, jeho muka. Vychodisko je v nedohlednu.




dbali predpist, a tak li na fadu jednotlivé. Napfed Neumann (Pro-
chor), potom Sramek (Josef Jindra) — ,,sta¥{“ ma zelenou. Kostka
vysttihl par ze svych socialistickych, ¢imz podpotil Vaskavjeho sna-
ze psat o objektech proletariatu, a rychle se vzdalil, aby prenechal
prostor Sramkovi s jeho bufi¢skou poezii. Ta Vagkovi zase tak moc
nerekla, a tak se ani Frana na posté dvakrat neohral. Zato opily Gell-
ner (Vaclav Teslik), jenz se nenadale vritil do stanice s dvéma lahvaci
v kapsach kabatu, nic nedbal otviraci doby a zdrzoval Vaska svou
Perspektivou tak dlouho, dokud ho omylem bezdééné neinspiroval
k vytvoteni pseudonymu vhodného pro basnictvi. A tak se z Vaska
stal Bezru¢, poSta mohla byt kone¢né zaviena a legendarni Ostrava
dokoncena.

[ pres spoustu divadelnich pochybeni — prednes byl pro publi-
kum ¢asto jen stézi slySitelny; nékteii z herct se projevovali znacné
plase a nesméle (zejména predstavitelka Geislové Hana Runcikova
pusobila misty velmi zarazené€), jini naopak své party rozehravali
pres miru, ¢imz znacné rozklizili format predstaveni (Vaclav Tes-
lik v roli Gellnera namol) — byl z autord tohoto skece citit takovy
zapal pro hru, jaky by nebyl na §kodu nejednomu z hercti profesio-
nalnich. Sympaticka, dnes jiz spiSe ojedin€la snaha priblizit tvorbu
opravdovych klasik? ceské poezie ve vtipné paradivadelni akci si za-
slouzi m{ij obdiv. Osobné se budu tésit na dalsi produkci Literarniho
spolku pti knihovné V. Ctvrtka v Ji¢ing, uz proto, abych si opét po-
slechl své oblibené autory ,,trochu jinak“ a znovu si uzil to nadseni,
které z téchto lidi¢ek vyzatuje.

e

Jakub I\Iovosqdb1

Treti trest

Veéerejsi hlavni vecerni program obstaralo brnén-
ské Divadlo U stolu svou adaptaci novely Leonida
Andrejeva Fixni idea. Jednalo se o komorni drama

pro nékolik hercd, z nichz hlavni roli, doktora Ker-
Zenceva, ztvarnil Viktor Skala. Pokud bychom se
bavili pouze o déji, daleko bychom nedosli — Andrejev je totiZ au-
toremv pravém slova smyslu psychologizujicim, zkoumajicim mys-
lenkové pochody a stavy jednotlivych postav. Cely d&j je ostatné shr-
nutjizvprologu—duSevné chory Kerzencev zabil (v pominuti mysli)

Stastna a blazena. Coz jest véc stejné pamétihodna jako basnicky
plana a neplodna. Ale to je ovSem jesté chlapsky kus proti lecéemus
zostatniho. Do jakych banalit dovede Sramek sestoupit, ukazuje je-
ho ,,moderni romance* Kolem inserdtu. To je tak poezie na trovni
ned€lni prilohy Ndrodni politiky. Jen maly z ni okus: ,,Ta ddma vcera
tam a tam v tramvaji, ten pan co ji tam kabelku zdvihl: smim, damo,
smim sniti o raji, ¢i jsem se, béda, jak letmy jen stin po vasi sitnici
mihl?“ Rozumi se, Ze se v téhleté knizce najde taky sem tam strofa
lepsi. Jakasi reminiscence na prvni obdobi Sramkovo. Ale i ona pu-
sobi na tebe v tom svém nynéj$im sousedstvi teskné jako jiskra has-
nouci pod naveji popela. Basnicky naturism neni jiz dnesek, bas-
nicky naturism je néco, co bylo; a co neni mozno kfisit ani jeho né-
kdejsim spolutvircim.

Rozhovor s Mgr. Zuzanou Stefkovou

Télo porad hraje obrovskou roli
Tématem leto$ni Sramkovy Sobotky je télo a té-
lesnost. Jak se podle tebe projevovala télesnost

ve vytvarném uméni ve Sramkové dobé?

Problém je, Ze Sramek Zil pomérné dlouho, od sedmdesatych let
devatenactého stoleti do padesatych let stoleti dvacatého. V té dobé
se proménoval cely kdnon uméni. Pro nasi otazku jsou zasadni ko-
nec stoleti a dekadentni estetika téla. Jsou tu obrovské rozepie mezi
muZiaZenami, které se odrazejiivumeéni. Na prelomu stoleti zacina
byt relevantni Freudova psychoanalyza a ta prinesla uméni znaény
télesny vklad. Kdyz si vybavime naptiklad Karla Hlavacka a jeho ob-
raz Vyhnanec, na némz je muzska tvar s panickym vyrazem, majici
misto Ust vaginu, vidime, Ze ¢lov€k se mliZe dobrat hrizy, ktera télo
obklopuje — na jednom pélu stoji duse, na druhém télo, které nas
jednak fascinuje, ale také tahne do ,,bazin“ podvédomi, k né¢emu,
co uz nedokazeme kontrolovat.

Potom prichazi expresionismus a s nim obrovsky potencial vniti-
niivnéjsiagrese. T€lo se stava predmétem riznych deformaci a vzni-
ka vile oslavovat je v jeho eroti¢nosti a svobodé, osvobozeni k no-
vému pohanstvi. V Némecku vznika jista umélecka komuna a snazi
se svym nevazanym sexualnim zivotem nabouravat predstavy, které
mohl tehdejsi ,,méstak” mit o tom, jak se m4 télesnost spravné dre-
zirovat.

Dalo by se pokracovat dal, tieba o prvni sveétové valce, a opti-
mismu a oslavé téla — tim se ostatné dostavame do roku 1919, kdy
Sramek pise T¢lo. Je to urcita reakce na piedchozi avantgardni ex-
perimenty, které se télesnosti nezabyvaly, protoZe jim Slo hlavné
o formu —vnasem prostredi uvedme kubismus. Dale bychom mohli
mluvit o surrealismu a dostali bychom se do domény naprosto té-
lesné a pochopitelné silné erotické. Vezméme si kuptikladu Toye-

niny rané malby nebo Styrského Erotickou revui. To je takova kul-
minace télesnosti.

A co télesnost v pozdéjSim abstraktnim uméni?

To je velice zajimava otazka. Naptiklad pro Jacksona Pollocka
je télo velmi dtleZité a v obraze pritomné — tim, Ze obraz pteorien-
tuje z polohy vertikalni do polohy horizontalni a pak do n¢j vstoupi
jako do jakési arény, ucini z né&j prostor pro existenci svého vlast-
niho téla. Pollocktiv odkaz se $ifil prostfednictvim fotografii a Slo




0 to, jak autor fungoval jako malujici télo. T¢lesnost je v takovém
piipadé hodné silna, uméni je vnimano jako akce a smétuje k body-
-artu a performancim Sedesatych let. Prichazi s tim i urcita fyzicka,
sexualni rétorika, o platné se mluvi jako o panenském povrchu a po-
dobné. Razné feministické umélkyné potom na Pollocka polemicky
navazujia jeho gesto, které je hodné machistické, prevadi do zenské
polohy, kteréa je opét velmi télesna. Napriklad Shigeko Kubota si pti-
pevni §tétec na kalhotky a potom v takovém neestetickém podiepu
maluje na platno, ¢imz substituuje ten pollockovsky falus. To jsou
véci, které v sob€ opét maji silnou — a rodové specifickou — télesnost.

A jak to vypada v sou¢asném uméni?

Pochopitelné je tu ndvaznost na body-art Sedesatych let. Ale jed-
na vec je specificka tieba pro devadesata 1éta — to je jakasi hybri-
dizace lidského t€la. Mizi pojem ptirozeného téla, nejen diky raz-
nym chirurgickym vymozenostem, ale i zméné nahledu na to, co je
to vlastn€ organismus. Mame tu fenomén kyborga, nejen v naivni
podob¢ néjakych implantatd, spi§ se bavime tfeba o genovém in-
Zenyrstvi a zmeéné podstaty. S tim vS§im souvisi velky navrat zgjmu
o telo jaksi z druhé strany, protoze pokud se umélci, a nejen oni, za-
¢inaji pohybovat ve virtualni realité, téma téla je najednou nesmirné
zajimavé. Co pocit s télem, pokud dokazeme existovat ve virtualnim
prostiedi? Zaroven se ukazuje, Ze télo porad hraje obrovskou roli a
Ze to neni fenomén, kterého bychom se mohli jen tak zbavit.

[—

Za rozhovor dékuje Vit Prokopius

Rozkryvani legendy, Upadek publika

S potéSenim mohu konstatovat, Ze zadoufani mého
redakéniho kolegy Jakuba Novosada ve vcerejSim
Cisle nezdstalo oslySeno: i uterni prednaska byla

zdaril4 a zajimava. Mgr. Marika Kupkova z Ustavu

filmové védy a audiovizualni kultury Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné ji vénovala ¢eskému poetickému
filmu mezi lety 1930 a 1960, véetné Krskovych adaptaci dél Frani
Sramka.

Po uvedeni do historickych souvislosti a situace ¢eského filmu
po 1. svétové valce, véetné pocatku filmové kritiky a publicistiky, se
vénovala predevs§im dvéma snimkiim, tradi¢né oznacovanym za po-
catek této tematicko-stylové linie (byt chronologické prvenstvi patri
Antonové adaptaci Machovych Cikdnii jiz. v roce 1921): Extasi Gus-
tava Machatého (1932) a Rece Josefa Rovenského (1933). Pro mno-
hé z posluchac¢ti mohlo byt prekvapenim, jak moc se tyto dva filmy,
ovlivnéné tymiz dobovymi hodnotami, navzajem lisi. Na jedné stra-
n¢ poeticka oslava krasy prirody s privodnim slovem zacinajicim
biblickymi citaty, Rovenského tradicionalismus, lidovost, prostor
zalidnény lidskymi typy, autenticka Zanrova drobnokresba, na dru-
hé Machatého modernisticky, kosmopolitni pfistup patrny jiz z vi-
zaZe hlavnich hrdind, vpravdé mondénnich, a vylu¢né charaktery a
osudy. Pritom ovSem i zde duleZit4 role prirody a typicky, vlastné
jiz romanticky kontrast venkova, volné krasné krajiny, a Spinavého,
zkaZeného, ale i vyprahlého ¢iunaveného mésta. Aizde, vzavérecné
pasazi, poeticka oslavalidské prace, spojujici obraz s versi Frantiska
Halase.

«~ Tereza Botlikova

Uterni odpoledne patiilo klasikdm. Na zahradé
Sramkova domu jsme méli moznost pozorovat,

kterak by to mohlo vypadat, kdyby se v jeden den

nictvi prvni poloviny 20. stoleti. V hlavnich rolich

se tak objevily velké hvézdy tohoto obdobi: Anarchista Fraia Sra-
mek. Slezsky bard Petr Bezruc. Ideoveé nestaly Stanislav Kostka Neu-
ner.

Anakonec—drive ¢i pozdéji, cilené ¢i ndhodou — dorazili vSichni
vySe zminéniliterati na misto uréeni. Centralnim treffpunktem téch-
kdesi v Mistku, kde se praci jiZ zna¢né znudény poStmistr Vladimir
Vasek (Vaclav Franc) rozhodl, zZe z dlouhé chvile napise néjakou tu
basnicku. Vytouzené kratochvile mu v§ak nebylo doptano, nebot se
tézovat mistra z c. k. poSty prezentaci poezie své. Jako prvni pod
zaminkou vyzvednuti neexistujici poStovni zasilky dorazila krasna
Irma Geislova (Hana Runcikova). Vé¢né ukrivdéna, vysvétlila Vas-
moziejmé neodpustila prednést nékteré ze svych basni — jeji projev
byl tak dojemny, Ze jsem si v§iml, jak se v nejednom z prihliZejicich
o¢i zaleskla slza dojeti. Sbohem, Irmo, bude$ nam chybeét! Vasek si
necné zaviit dvere a pustit se znovu do psani. JenZe! SotvaZze znovu
zacal, objevil se Stanislav Kostka Neumann s Frafiou Sramkem po
boku. Jaka smila, Vasek musi pracovat! Nastésti priSedsi poctivé

Hvézdna party na Sramkové zahradé
najednom misté ndhodou seSel vykvét ceského bas-

mann. Tragicky smutna Irma Geislova. Zhyraly opilec Frantisek Gell-
to poettli se shodou neznamych okolnosti stala mala postovni stanice
zde zni¢ehonic objevilo mnoho basnik jinych, kteti se rozhodli ob-
kovi za prepazkou, jak Ze to s ni vlastné je. Pri té prileZitosti si sa-
to zfejmé nemyslel, a tak vypadal spokojené, kdyZ za ni mohl ko-
B HEE




Miroslav Burianek tutéz povidku nastudoval v Plzni o rok poz-
déji v tomto obsazeni: TadZzomaru (Martin Stransky), dievorubec
(Josef Nechutny), zena mrtvého (Katefina Vinicka) a duch mrtvého
(Bronislav Koti8).

Na prvni pohled je tak zejmy jeden rozdil v pristupu k latce. Bu-
rianek kratil, vypustil tfi vypovedi. Predevs§im absence policejniho
ziizence neni dpln€ na misté. Nedozvidame se tak, ze udajny vrah
byl zatcen, a nezndme proto divod, pro¢ svédcil. Dalsi neopatrnost
tkvi v tom, Ze by aktéry mel na scénu privést privodce, nebo cheete-
li vypravéc. U Burianka se uvadi sami. Hudebni predély mezi vypo-
védmi jsou zbytecné dlouhé, zvukové efekty viibec nenavozuji pra-
vou atmosféru, naopak piisobi skoro az komicky, a povidku tak spis§
degraduji. Celkové na mne vykony hercti piisobi kie¢ovité, s vyjim-
kou Martina Stranského. Ten mne opét nezklamal, jeho Tadzomaru
jefrajirek predstirajici hrdinu, zkratka skvéle vystihnuta poloha, od-
povidajici konkrétni vypovédi.

Vrzakovo pojeti se mi zda urcité presveédcivejsi. Jak hereckymi
vykony, tak celkovou atmosférou. Zvukové kolazZe ptisobi ponufe.
Vnimal jsem je jako seknuti mece ¢i dyky, coZ je vic nez vystizné. Vy-
zdvihnout musim zejména vykony Andrey Elsnerové, Lukase Hla-
vici a Davida Novotného. Dali do toho v§e. Hlaviciv TadZomaru je
tu spis chvastal. To je naprosto v poradku, protoZe Stranského fra-
jirek by tu nefungoval.

Muj vysledny dojem tedy je, Ze si Ale§ Vrzak poradil slatkou lépe.
Tak to opravdu citim, pfestoZe jsem znam skeptickymi postoji k vy-
robé literarné-dramatickych poradli regionalnimi studii.

Dost dobte nechapu, pro¢ veelku ¢asto dochazi k opakovanému
nastudovani stejné latky vice reZiséry. Rikam si, ze kdyby drama-
turgie v jednotlivych studiich spolupracovaly, mohlo by vzniknout
daleko vic povidek, her apod. Prijde mi to trochu jako plytvani pro-
stredky.

A nakonec je$té drobna kuriozita: Akutagawa Ip€l na uméni vic
nez na zivoté. Proto kdyz v pétatticeti letech doSel k zaveru, Ze uz
napsal vSe podstatné, spachal sebevrazdu. .

QS

Jakub Kambersky

Zmizelé Sudety nalezeny

Vystava Zmizelé Sudety byla presunuta do malého
salu sokolovny, ktery bude otevien denn¢ mezi 13.
a 16. hodinou. Pokud byste méli zajem o navstévu
vystavy mimo jeji ordina¢ni hodiny, informujte se
v informaénim stfedisku.

'|

redakce

Nebezpeéna Sobotka

37 Nas serial o hrozbach, kterymi Sobotka oplyva, sa-
moziejmé nemiiZe byt omezen pouze na ramec bo-
taniky. Nejnovéjsim objevem Splav!uje balkon po-

drobeny rafinované stavebni dpravé. Jeji remeslné
provedeni Ize nesporné oznacit za kvalitni, rovnéz
esteticky dojem hodnotime vysoko. Musime ov§em konstatovat, Ze
vybéru budovy mohla byt vénovana vétsi péce. Pouha dveé nadzemni
podlaZi, to je trochu mélo.

Od Extase se Mgr. Kupkova plynule dostala k tématu télesnosti,
kterého vyuzila rovnéz ke stru¢nému exkurzu do systému cenzury
nasledné a predbézné (ta byla zavedena po roce 1948). Sexuélné pu-
dové dimenzi lidské existence se Machaty vénoval i ve svych pred-
chozich filmech, Kreutzerové sondté a Erotikonu; prave ona konsti-
tuuje typologicky charakter postav, déjovou linii i vyznamové po-
slani.V Extasivsak dochazik dalezitému posunuv podobé poruseni
tradi¢nich norem — hrdinka a jeji milenec nesmétuji k happy-endu
vpodobé spolecnébudoucnosti, jejich vztah je ryzim erotickym dob-
rodruzstvim. V hlavni Zenské postavé vitézi ,,zakon prirody“, sexu-
alnivasen romantizovana jako nespoutana zivotadarna energie, nad
formalnimi spole¢enskymi zavazky v podobé racionalizovaného
manzelstvi se star§im muzem, kterému jakakoli ,,jiskra“ ¢i zivotni
energie chybi. Aitato Zena, nikoli pouze jeji partner, jedna aktivn€ a
proziva slast. Ve filmu se kromé erotiky objevuje i dal$i tabuizované
téma, sebevrazda. Navzdory tomu mél Machaty v dobé vzniku filmu
vétsi problémy s manzelem Heddy Lamar nez s oficialni cenzurou.

Dalsi ukazky ptibliZily poetickou ¢ast tvorby Otakara Vavry (Po-
hddka mdje — 1940, Romance pro kridlovku — 1967), jenZ ve svém
dile obsahl nejriiznéjsi Zanry, a Vaclava Krsky. Kr§kovo Ohnivé léto
(1939) jiz plné vyuziva moznosti zvukového filmu, véetné slovniho
humoru. Po Zivotopisnych snimcich z pocatku 50. let se pak reZisér
vratil k poetické senzualite Sramkovskymiadaptacemi Mésic nad re-
kou (1953) a Stribrny vitr (1954). Bohuzel se vSak nevyhnul radé
uprav, jimiz cenzura chtela priblizit literarni predlohy duchu doby.
V tehdy aktualnim ¢teni se Striibrny vitr stal — podle dobovych pra-
ment — ,,zachycenim vitézného boje Jenika Ratkina proti zmrza-
¢ené a mrzacici sedliné maloméstactvi“, v némz byly potlaceny na-
turalistické tony. (Podobné jako Vavrova adaptace Panenstvi tak
film nedosahuje explicitnosti literarni predlohy, a to zdaleka ne jen
verotickych pasazich.) Dale nebyl dofesen problém scénaristického
jazyka— citace zintrospektivnich apod. pasazi Sramkovy knihy znéji
vustech hrdind toporné. Nékteri teoretici, mj. Marie Mravcova, pro-
to zpochybnuji poeti¢nost téchto pozdéjsich Krskovych praci.

Vzhledem k mnozstvi informaci a také ke skute¢nosti, Ze v za-
sad¢ chronologicky pojaty vyklad byl pro lepsi pochopeni kontextu,
v némz filmy vznikaly, misty prokladan dal$imi tématy, ptisla vhod
psana prezentace, promitand rovnéZz na platno. Po prestavce vySla
Mgr. Kupkova vstfic prani publika a v ¢ase vyhrazeném seminari
jsme mobhli zhlédnout zbytek Extase. Promita¢ Luka$ Novosad si
0 nds muze myslet, co chce!

® Jana Melkové

Masovy to vystrili naraz

Uvod do antipoezie — tak nazval svou véerejsi od-
poledni prednéasku docent Jaromir Slusny. Tématu
letosni Sramkovy Sobotky se v ni skute¢né véno-
val prozai¢téji nez zbytek festivalového programu.
Jeho zajem o télo je totiZ ryze dokumentarni, navic
sousttedény predevsim na téla mrtva.

Prednéaska byla systematicky rozc¢lenéna. Po ivodu zaméfeném
na historii vrazdy ve spole¢nosti (vrazdime se vskutku od pocatki
civilizace) seznamil docent Slusny posluchace se sou¢asnym stavem
a zékladnimi statistikami tohoto zlo¢inu v Ceské republice. Hlavni




¢ast pak byla vénovana popisu policejni prace, zejména tomu, co pri
ni souvisi s télem.

Postupné jsme se napriklad dozvédéli, Zze polovina vrazd v Ceské
republice se odehraje mezi pribuznymi, ze filmovy policista svacici
nad mrtvolou je ve skute¢nosti diletant, co nici stopy, nebo ze mo-
derni policejni technika dokaze analyzovat DNA do jediného dne.
Potencidlnim zlo¢innym zivlim v publiku pfednaska prili§ praktic-
kych navodti neposkytla—naopak, popsané moznosti policie, stejné
jako devadesatiprocentni objasnénost vrazd v CR, by mély byt pro
vSechny dostate¢nym varovanim, aby svlij nastup na Sikmou plochu
jesté zvazili.

V ramci prednasky doslo i na jazykovou problematiku — pfipom-
néli jsme si rozdil mezi médii ¢asto zaménovanymi vyrazy kradez a
loupez, respektive zlod€j a lupic. Dozveédéli jsme se také, jak se lisi
masovy vrah od sériového (lakonickou definici doc. Slusného na-
jdete v titulku ¢lanku).

Malé ,,nekulturni® okénko uprostied festivalu povazuji za osvé-
7ujici a jeho obdobu bych uvital i v pristich roénicich Sramkovy So-
botky.

Ondrej Smejkal

Smutny dom pana Lorcy

Upraveny nazev Lorcova dramatu, které nastudo-
val soubor ,,Dohralijsme* ZUS Uherské Hradisté,
uZ sam o sob¢ naznacuje dramaturgické zasahy do

textu, mozna az na hranici parafraze. Stalo se, ale

pouze napul. ReZie pracuje s tymZ Lorcovym tex-
tem, kteryzname z vét§iny nastudovaniv profesionalnich divadlech.
Nabizi v§ak zcela jiny thel pohledu na toto drama. Interpretace za-
loZena na potlaceni prvku ttlaku ze strany matky vytvari zcela no-
vou vychozi situaci. Hybnou silou inscenace uZ neni bi¢ doni Ber-
nardy, popohanéjici drama az k tragickému konci, ale imanentni jed-
nani postav.

Zpét k vychozi latce. Fabule Lorcovy hry neni slozita. Po smrti
muze doni Bernardy se slusi, aby onaijejich Sest dcer ziistalo po osm
let ve smutku. Vyjimka je udélena nejstarsi Augustias, ktera méla
jiného otce, po némz zdédila velké véno, a mize se tedy vdavat. So-
kynivlascejejinejmlads$i Adéla, kterd svodiim Pepeho Romana pod-
lehne. KdyZ to zjisti dona Bernarda, vypudi ndpadnika z domu. Adé-

la paché sebevrazdu, jeji matka si preje, aby byla pohibenajako pan-
na.

Casa triste del senior Lorca neni ani tak inscenaci o nesvobodé
Sesti mladych divek, jako spiSe o vztazich mezi nimi. Latentni dusno
v uzavieném piibytku Bernardy Alby vznika, jak jinak — i vzhledem
k tomu, Ze uherskohradiststi divky ponékud omladili —, kvali muzi.
Kazda ze sester, az na blaznivou Poncii, touzi po lasce. Sebemensi
intimnizazitek, o kterém ostatni nevédi, je zarlive sttezZen. A je oprav-
du tézké si ,,vlastni svét* uhajit. Neustale totiz nékdo slidi. Prestoze
si sestry tyto intimni okamziky vzajemne¢ zavidi, n¢které majik sobé
piece jen blize a vzajemné se ,,kryji“. Puritanské prostredi a strach
z hnévu doni Bernardy ma na v§echny znacny vliv, a tak kdyz se se-
stry dozvi, Ze Adéla ,,zhreSila“, Zddna z nich se matce nevzeprie a za
Adélu se nepostavi.

Oceniuji zejména peclivé ¢teni textu a presné pochopeni moti-
vaci v ramci zvolené koncepce. Lorcovo drama méa mnoho tskali
pravé v rozehravani charakterd. Predevsim role postizené Poncie je
vyzvou jak pro rezii, tak pro here¢ku. Zadné prehravani na hranici
parodie vSak nenastalo. Ty holky zkratka védély, co hraji — i pres
nekteré herecky (minéno z technického hlediska, nikoliv z hlediska
miry prozitku) slabsi momenty, které pod vedenim Hany Nemra-
vové jisté casem vymizi. Mé obavy z volby textu prili§ narocného pro
7acky ZUS se kazdopadné po nékolika minutach predstaveni roz-
plynuly. Mimo jiné i diky vhodn€ zvolenym vyrazovym prostiedkim.
Jednoducha scénografie, prace se svétly a predevsim s hudbou a zvu-
kem viibec odpovidaly naznakovosti celé inscenace (bicovani, milo-
vani Adély s Pepe Romanem...). Rezie Hany Nemravové zmirnila
ptvodni Lorcdv patos a prizptsobila hru véku a moznostem akté-
rek. Povedlo se ji tak vytvorit ,,Cistou” inscenaci.

" Katefina Veselovskd

V houstiné

Druha rozhlasova hra letosni Sramkovy Sobotky
byla oznacena podtitulem KdyZ dva délaji totéz. Po-
slouchali jsme totiz dvé verze povidky V houstine,
jejimz autorem je Rjunosuke Akutagawa.

Tento japonsky novelista je povaZovan za mis-
traumeélecky i jazykove vytribené japonské povidky i novely, ktera je
znacén¢ vzdalena evropskému pojeti prozy. Naméty ke svym prozam
Cerpal ve starych japonskych sbirkach a kronikach z 12. a 13. stoleti.
Predlohou pro povidku V houstiné (1922) bylo vypravéni ze sbir-
ky Konzaku Monogatariho z druhé palky 11. ¢i poc¢atku 12. stoleti.
Akutagawa vypraveéni zpracoval formou vzajemné si odporujicich
soudnich vypovédi. Povidka tak originalnim zptisobem ukazuje, jak
je nékdy nesnadné dobrat se pravdy.

Jedna se o pribéh znasilnéné Slechticny, jejiho mrtvého manzela
samuraje a zat¢eného zlodéje. Tézko urcit, kdo spachal zlocin, ne-
bot k zabiti se doznavaji vSichni tfi.

Oba reziséri vysli z prekladu Vlasty Hilské. Ale§ Vrzak povidku
nastudoval v Praze roku 2005 v tomto obsazeni: stara zena (Véra
Kubankova), dievorubec (Pavel Baték), buddhisticky mnich (Mi-
chal Zelenka), policejni ztizenec (Josef Somr), tadZzomaru (Lukas
Hlavica), zena zavrazdéného (Andrea Elsnerova) a duch jejiho mrt-
vého muze (David Novotny).




