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Zpita hovada nam festival nezkazi
Chtél bych se vam vSem jiz v Gvodni vété tohoto || -
uvodniku omluvit za v§echny véty, jez budou na-
psané napsano byt musi. Kde jinde bych mél rea-
govat na nehoraznost, kterou si dovolila parta sa-
mozvanych reformistd letos v tnoru. Jisté je vS§em znama nevalné
pseudorecesistd navazejicich se bezevseho a do viech s drzosti, jez
neméa obdoby. Teréem téchto piihlouplych anarchisti se stal i Sra-
mek —na$ Frana, klasik ceské poezie. Basnik, kvili némuz se kazdo-
nesporny literarni odkaz. Letos je tomu nejinak. A proto ja, pohor-
Sen, apeluji na ty z vas, u nichz tinorovy vystup vyse zmifiovanych
hlupcti vzbudil nelibost — nenechme nam ponizovat naseho dvor-
jmenovany den v jedné nejmenované prazské Spelurice se alkoho-
lem notné posilnéna skupina literarnich blbecka jala vyivavat hesla:
,,Franaje mrtev!“, | Necist v1été ni na podzim!“ a,,Mam vétry stii-
smrti je, hnupi at nectou a do barvy vétra toho ¢i onoho nam také
nic neni. Zpévaci §li ovSem jesté dal. Porusit spole¢enské tabu se
rozhodli songem: ,,Sramek, to je homosexual!, jenz se béhem ve-
byla uzaviena. Uéast na letosnim festivalu odiekla spousta vyznam-
nych osobnosti, néktefi méné¢ vyznamni nepfijeli viibec. Média po-
¢ala pravem celou udalost rozebirat, z divodi témat ¢tenéjsich byla
pouze pripominkovat ¢i dokonce vypustit, a tak se na celou aféru
brzy zapomnélo. Proto vas nabadam: uvedme celou tuto trapnou
aférunapravou miru. VZdyt Frana nebyl homosexuél, a pokud snad,
alisticky bufic¢ prvniligy, se o celé kauze vyjadril: ,, To je i na mé moc!
Mladije fakt v hajzlu!“. Nenechme se zahanbit a snazme se o to, aby
cely festival probéhl dlistojn€. Prosim vas o to. Uz kvili Franovi.

sledovat, ale situace je natolik zavazna, Ze nize na-

proslulé aféra spojend s novodobou prazskou bohémou, skupinou
ro¢né sjizdime ze vSech koutti nasi domoviny, abychom uctili jeho
niho autora. Brafime jeho velikost! K inkriminované situaci: v ne-
brny!“. Potud Ize jesté byti tolerantnimi, koneckoncti Sramek uz po
Cera stal evergreenem. Nasledky tohoto fevu byly fatalni. Hospoda
ale naneStésti kvili nedostatku prostoru nucena celou zaleZitost
rozhodné se tomu v té dobé tak nefikalo. S4m Pavel Reznicek, surre-
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Jakub Novosad



Ptdme se Ucastniku dilen

1. Jak jste se dozvédéli o Sramkové Sobotce?
2. Jaky text jste si vybrali a pro¢?

Tomas Krikava, Literarni akademie Josefa Skvo-
reckého v Praze:

1. Co se tyce této udalosti, dozveédél jsem se o ni
pres Skolu — pti jednom mluvnim cviceni jsem se
rozhodl recitovat a pani profesorce se to zalibilo,
takze meé sem prihlasila. Viibec nevim, co od fes-
tivalu o¢ekavat — pfijel jsem sem vlastn€ na dovo-
lenou.

2. Jacques Prévert: Zvuky noci.

René Nekuda, Literarni akademie Josefa Skvo-
reckého v Praze:

1. O akci jsem se taky dozvéd¢l pres Skolu.

2.J. S. Machar: Souboj malifii — vybrala mi ho
jedna profesorka na gymnaziu, kdyZ jsem zahajo-
val vernisaz.

Lucie Folprechtova, Literarni akademie Josefa
Skvoreckého v Praze:

1. Pres 8kolu.

2. Jacques Prévert, je to basen, kterou jsem uZ re-
citovala na zakladni Skole. Takze spi$§ z pohodl-
nosti, Ze jsem se nemusela nic ucit...

Honza Rozboril, Brno

1. Jsem tu uz poétvrté, takze o Sramkové Sobotce
jsem se dozvédél pred ctyfmi lety na Pedagogické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Byl jsem
sem vyslan na recitacni klani. Jsem vzdycky nad-
Sen a pokazdé jsem rad, Ze to miZu absolvovat, a
doufam, Ze i letos se to tak néjak podari a zZe bude
atmosféra jako vzdy vynikajici.

2. Text bych zatim nechtél prozrazovat, ale mys-
lim si, Ze za tu dobu, co jsem tady, tak je to ten ab-
solutné nejhorsi, ale to jsem rikal vZdycky. No —
letos to bude se mnou hrozné...!

Kristyna Pustéjovska, Ostrava

1. Byla jsem tu loni, dozvéd¢la jsem se o festivalu
pres skolu.

2. Télo, od Sramka (smich)

Ptala se Katefina Veselovskd

Kdo netipuje, bohatstvi nemiluje

Po dosavadnim zna¢ném tUspéchu soutéze z pred-
chazejiciho Cisla (své tipy jesté stale mulizete ode-
vzdavat v redakci ¢i jednotlivym redaktoriim, a to
az do stfedy) Vam prindsime dalsi basen. Jedna se
opét o velice znamého ¢eského autora. Vasim tko-
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lem je uhodnout jeho jméno, piipadné i nazev sbirky, z niz basen
pochézi. Pokud se Vam to podati a budete-li zaroven vylosovani, zis-

kate hodnotnou cenu. Drzime Vam palce!

S asmévem plnym smrakani
zlaty sloup ¢ela obdivujes

je to stit tvého slepého nebe
beznadéjného jak dabel

Meles palci zbytek $tésti tak krasného ze jiz neni

poznavaje marnost rozkosi
ta nebesa udivu ta zavani

Co poznal jsi v Serém ¢ase dnti
kvétina neSikovna nikam se nehodici
jen nudu krve a nudu inkoustu

Laska zvétra v nadbytku moudrosti
polibky jsou mrazenim desti

v nichZ and¢l srdce kulhé tdhna za sebou §pinavé kiidlo

Jen pycha jejiz zlato ¢asem nezcerna
na Cele nésti s hrdosti
jen nadéji jak orel v modru visici

Sedmiramennym svicnem duhy
kdos hleda mne kam skryti tvar
Zlu¢ zemé kvete

Ten hlas ktery rusi sny ten hlas
jdu jiZ jdu krysat dntim svym piskajici
trpkosti ismévi starne ma tvar

SPLAV! - Sobotecky Pravidelny Lehce Avantgardni Véstnik

Vychézi v Sobotce béhem kondni 51. roéniku festivalu Sramkova

Sobotka, od 30. 6. do 7. 7. 2007. Cena 10 K&.

Vydévé obéanské sdruzeni SPLAV!I, Milady Hordkové 123,
160 00 Praha 6, IC 26674122. Evidenéni &islo MK CRE 15812.

Redakce: Hanus AXMANN, Tereza BOTLIKOVA, Jan CHROMY,

SKA, Nelly VOSTRA

kého kraje.

Lucie KORYNTOVA, Frantisek MARTINEK, Jana MELKOVA, Jo-
kub NOVOSAD, Lukas NOVOSAD, Katefina PINOVA, Vit PRO-
KOPIUS, Michal PUHAC, Ondrej SMEJKAL, Katefina VESELOV-

Vychézi za pfispéni Studentského fondu FF UK a Krélovéhradec-




sovi zacit si dopisovat s Havlem. Ano, v podtitulu sliben4 korespon-
dence obou pant tvorii fakticky nejmensi ¢ast knizky a je utopena
vjejim prostiedku. Cozje koncepcné dobry vtip, komentujici Fetter-
sovo vstoupeni do Havlova ,,velikého“ Zivota jako opravdovou ne-
patrnost.

Prijemné je to ¢ist, ackoli nazev oddilu Korespondence Vdclava
Havla komentovand Alesem Fettresem kone¢n¢ odpovida tomu, ¢eho
se Ize dodist, neslibuje — tak jako podtitul knizky — néco jiného. Ha-
vel adresoval Fettersovi celkem Sest rizné dlouhych dopisi a jednu
pohlednici. Fetters Havlovi skoro dvakrat vic — ale to je mdj odhad
na zaklad¢ Fettersovych poznamek, které nejsou vycerpavajici (jak
vyplyva z Havlovych komentait Fettresovych dopisti). Zamérné, ne-
bot jde stale o Havla. VSak jsou tu i detailni udaje o tom, jak vypadal
dopis Havlem psany, co bylo tuzkou, jak barevnou, na kolika papi-
rech a jakého formatu. Své dopisy Havlovi si Fetters pro sebe prav-
dépodobné neopisoval — ackoli ob¢as ve svych poznamkach sebe
sama cituje, to pak je na otazku: podle ¢eho? —au Havla by Sly vjeho
archivu zatim dohledat tézko, i kdyZ pfi troSe snahy snad prece
(z edi¢ni poznamky je ztejmé, Ze Havel o pripraveé Epizody vedél).

Havel méni sva osloveni Fetterse, od nejsoukroméjsich ,,Mily
priteli“, po nejuctivéjsi ,,Vazeny pane profesore“. Podstatné jsou
jeho osobni vzpominky, odbocky od stalého tématu hovoru, tj. po-
litiky a kultury. Tyto nazory Havel zddrazinoval porad a byly vlastné
neménné. Ale osobni vzpominky, napf. na trable s vyjezdem do So-
vétského svazu, kdy mu bylo povoleno vycestovat par dni pred od-
jezdem a on, uz to necekaje, musel honem zacit balit, aby vie radné
stihnul. Drobnosti podstatné prave pro pristi Havlovy Zivotopisce a
poradatele jeho dila. (Nebot Spisy z Torstu jsou samoziejmé torzem
Havlovy literarni prace.) To je pravé ukol této knizky, byt vychozi
edici pro svazek Havlovy korespondence prislusného obdobi.

Edi¢ni poznamka je vyborna, nasel jsem v ni jen dvé jazykové
chyby. Ke ¢teni doporucuji. Koneéné i ke koupi, vzdyt to stoji necelé

dvé stovky.
Q )

Lukds Novosad

PROGRAM

10.00 SPORITELNA
Slavnostni zahajeni
aneb ,,Dvé hlavy hledaji télo*

|

13.30 ZAHRADA SOLCOVA STATKU
Promény

Poeticky kabaret na motivy textt J. Dédecka
Studio Emy Zamec¢nikové a divadlo Jeslicky
Hradec Kralové, r. E. Zamec¢nikova
Vzpominani na Franu Sramka a Jaroslava
Simiinka

16.30 KOSTEL SV. MARI MAGDALENY
Koncert duchovni hudby

Daniela Demuthova — mezzosopran, Jan Valta
—housle, Daniela Valtova-Kosinova — varhany

17.00 SPORITELNA
Spole¢nost mrtvych basnika 2007
Cisarovo nové divadlo

19.30 MESTSKE DIVADLO
Irwin Shaw: Brooklynska idyla
Meéstské divadlo Mlada Boleslav, r. J. Kettner

22.00 ZAHRADA SRAMKOVA DOMU
K posezeni a poslechu hraji Arrache-cceur
Francouzska lidova hudba

22.00 MESTSKE DIVADLO
Yellow Submarine
Filmovy klub

JIDELNICEK

Snidané: Kolace, ¢aj

Obéd: Hovézi vyvar s nudlemi

Kureci rizek, varené brambory, okurkovy salat
Vecere: Veprové rizoto se syrem, kysela okurka

Odkaz Frani Sramka

Bedfich Fugik
In: Kritické pfileZitosti |. Praha, Melantrich 1998,
s. 120-131. Pvodné Tvar 1929.

Azase malokde jinde jako pravé u Sramka byl sentiment (1) tak zdis-
kreditovan. Misto sentimentu nastoupila sentimentalita, od niz se
datuje ten strach az povérecny ze veho citového. Sentimentalita na

ptdé, kterou si piipravil pro své dilo Sramek, nemuze piijit osamo-
cend, jde ruku v ruce se svou zdanliveé kurazn€jsi, v kazdém piipadé

(pokragovéni z minulého &isla)




ne méné chytlavou sestrou, a tou je grotesknost. Zase se zde objevuji
dva pdly, jen zdanlivé znacné vzdalené. Nic neni bliz§iho reakci jako
revoluce, a naopak. Jedna podporuje pratelsky druhou, nenavidi se,
alejen naoko, jedna bez druhé by nemohla existovat. Obé tyto sestry
nutno vSak pro verejnost uvést v néjakou prijatelnou souvislost, kte-
rou u Sramka obstara pdza. Je samoziejmé, Ze je-li viechno vychy-
leno ze své prirozené polohy, nemitiZe jinde koncit nez v absurdnosti
a neprirozenosti. P6za by nebyla zadnym nestéstim, jen kdyby byla
formou Zivota anebo formou uméni, tak jako byla naptiklad u Cha-
teaubrianda nebo Byrona, jen kdyby byla velika, intenzivni a oprav-
dova. U Sramka vyplyva poza ze slabosti, nikoli z premiry Zivota,
z nedostatku a nikoli z potieby. Je vychodiskem z nouze. Je prahled-
na—

Jjd jsem rezervista,
bdsnik, anarchista,
zpivdm si a proklindm,
oh, proklindm.

Nezbavime se dojmu, Ze zde basnik hraje, Ze se citi na n€jakém
narozi a snazi se co nejvice vykrikovat, aby ho vSichni vidéli a sly-
Seli. VSichni slySime, ale jako politickému re¢nikovi, dusujicimu se
se slzamiv o¢ich, nevéfime ani tomuto basnikovi, prizndvame mu se
zadostiu¢inénim, Ze umi dobre proklinat, ale ziistaneme asi trvale
na pochybach, Ze ma taky pro¢ proklinat. Jsou to jen jeho Gsta, ni-
koli srdce, které proklina, Gista, ktera nejsou uZite¢néji zamestnana.
Stydice se za nestoudnost fe¢nika-basnika, odchazite. Mluvil. Roz-
hotc¢oval se. Profanoval se, prostituoval. A my nevétime.

[. -]

Sramkovskou prihlednou pézu nezastrou ani vojacka prirov-
nani, fizné obraty a obrazy jako ,,jaroje bitva“, ale tojenom tvrdi, ale
nikdy tu bitvu nepredvede, prave tak jako velmi pohodlné fika, Ze je
néco krasné, ale krasu neukaZze a nezmami ji. Jsou veliké bitvy, ode-
hravaji se v takovych pomérech skoro na kazdé strance, ale vysledek
je pouhé 8krabnuti. Hrozi se smrti, ale smrt je nesmirné¢ daleko, ne-
bot nemé co na préci tam, kde neni Zivota. VSechno toto je jenom
na oko, pod timto uméle stéle znovu z¢efovanym povrchem lezi sto-
jaty a lhostejny klid, jehoZ nemuzZe nic zménit, vSechno to buficstvi
je jenom unfair plastikem pro idylika, ktery si za touto oponou pise
neru$ené sva mala a nevinn4 alotria, ku vlastni potése a pro vlastni
utéchu. Nebot tam je doma, tam je mu dobte. Tam se odehravaji ta
tézka dramata, na jejichz konci se slibi, Ze se §tastné€ vzdychne. Tam
,.kazdy hresi jen dle svojich sil“, tam se miiZe stale nékam jezdit a
prchat a nikdy nikam nedojet, nebot je velmi prijemné konstatovat
po né&jakém prestalém dobrodruzstvi nebo dokonce nebezpeci, ze se
nachazime v backorach a ve vytopené svétnici, tam se mohou dit se-
benerestnéjsi zazraky, z ni¢eho nic a pro nic za nic.

Snad bloudim téz. Amen —— Tichouckou rukou
rozhrnu housti, v némz slavici tlukou,

uvidim, vzkriknu, vybéhnu,

na sedm krdsnych mecii nalehnu —

pak touhle zabiju rukou. . .

Anebo:
Povim jim v§echno. A budu cist...Atd.

Je to sice hloupoucké a naivni az do toho vyrazu, Sramkovi to
vSak plné vyhovuje. V takovém idylickém zakouti mozno Zvatlat a

Ono ,,jakmile se [...] stavidla jednou pooteviela, nebylo mozné zi-
velny tok svobodnéj$iho mysleni nadlouho udrzet ve vymezenych
hranicich. Do spolec¢enského védomi zacaly prosakovat vlivy, které
pomalu podemilaly zdanlivé pevné zaklady rezimu, az doslo v za-
véru desetileti k otfesu, jakym bylo Prazské jaro.“ — Jak maze voda
zpuUsobit zemétras? Haman pokracuje dal: ,,Podstatny vyznam pro
tento proces rozpadu monolitni stavby rezimu a koroze jeho ideo-
logické soustavy mély kulturni ¢asopisy.“ (Klimatologické téma je
zakonceno uz vcelku neutralni ,,zménou ovzdusi“.) Cituji tak ob-
sahle, protoze Haman ve svém eseji mj. opakované — a v téch mo-
mentech stale vic zaujat sdm sebou — upozornuje, jak Havel ,,za-
pasil s dobovou frazeologii“. Jmenuje napf. obraty ,,nékteré jedno-
strannosti naseho zivota“, ,,prvni faze naseho nového zivota“, tie-
baze Havel jich pouziva ve svych projevech spiSe ironicky; a to je jiny
duel, nez jaky vidi Haman. Naopak ten sdm se ve svém poZehnaném
véku dopousti téhoz, co konstatuje nad Havlem: substantiva kon¢ici
na -izace jako ,,fetiSizace®, ,,nazorova totalizace jsou dnes v modé
a spojeni ,,dychavi¢né snazeni o modernost® bych pred par deseti-
letimi také hledal hiif nez dnes. Ukazky, které podavam, jsou u Ha-
mana piiznaéné vzdy ve shluku, vypliujijednu ¢ast textu a na jinych
mistech se uz neobjevuji.

Neporadnost Hamanova jazyka je ale drobnosti v porovnani
s jeho odvahou uhnout pfed odpovédnosti vyjadrit jasny a vystizny
soud, kterym by podeprel sva tvrzeni. Lze se docist: ,,Jsou tu uz ob-
sazeny zakladni predpoklady Havlova Zivotniho postoje, ale neni
feceno, jaky to dle Hamana je. Pozdéji znovu: ,,Priznacné rysy auto-
rovaintelektu®, ,, Tu se uz setkdvame s myslenkovymi postupy, které
se stanou Havlovu mysleni vlastni.“ Anebo: ,,Vyznam, jaky m¢l pro
Havla samého vstup do redakce ¢asopisu [Tvdre — L. N.] [...] vy-
li¢il v Ddlkovém vyslechu.“ Tam si to jisté Ize dohledat, ale pro¢ Ha-
man nedokon¢i myslenku citaci Ddlkového vyslechu anebo parafrazi
piislusného mista z néj, netusim. Zvlast kdyz v zavéru téze stati od-
vazné interpretuje dialektickou metafyziku na prikladu zakazu
Tvdre.

Vrcholem Hamanovy ki'ece je véta: ,,Pokud instituce nalezne silu
k vlastnimu rozhodnuti u védomi pozice, jakou jeji ¢clenové ve verej-
nosti ziskali.“ Vzbuzuje Gctu ta troufalost psat v sousedstvi Havlova
textu, kde se mluvi o permanentni odpovédnosti jednotlivych, kon-
krétnich lidi — o spisovatelich jako o srabech zbabélych jit navzdory
celku (co za vSechny Hrubin a Seifert, o nichz Haman spravné pise
vsouvislosti s druhym sjezdem spisovatel?). Pékné s tim korespon-
duji dvé fotografie Vaclava Havla z prvnich stranek knizky. Na prvni
si pres oci drzi cedulku se znénim: ,,Prosime ¢tenare Stalinovych
spist o laskavé upozornéni na jakékoli chyby a omyly v textu.“. Na
druhé si tutéz cedulku drzi pod nosem — ¢€ili kdyzZ uz slepec na hntj
nevidi, mél by ho aspon citit. (Nehledé na tu opétovnou nesystema-
ti¢nost v textu — vzdyt Haman spisovatele prezentuje jako nositele
dalsiho obrozeni a tu jim tak nada.)

Druhy Hamantv ¢lanek — Zdvérecné pozndmky — uz tolik zabavy
nepfinasi. Zato upozormuje na nejvetsi ediéni problém knizky. Zaci-
na-li text vztahnutim k ¢lanku FrantiSka Havlicka Neprekrocitelnd
hranice, ktery je reakci na Havlv Projev na konferenci Svazu cesko-
slovenskych spisovatelii, nemé&l by tento byt pritomen v knizce vzadu,
nybrz hned za prispévkem Havlovym. Chépu, Ze se zde vyslovuji
proti platnému edi¢nimu feSeni, av8ak to zvolené neni myslim do-
statecné ani logické. Je-1i uz celd Epizoda koncipovana vlastné chro-
nologicky, mel jednoznacné stat Havlicklv ¢lanek na viditeln&jsim
miste. Zvlast, kdyz prave Havlickova idiocie byla impulsem Fetter-




Co se tyce historie tohoto nastroje, nevi se presné, odkud ninéra
pochazi, ale jeji prvni vyobrazeni se nachazi na portale chramu sv.
Jakuba v Compostele (jeden muZ na ném hraje na klavesy a druhy
tociklikou). Dnes se na ninéru hraje predev§im ve Francii, Némecku
a Madarsku. V Cechach byla tradice hry na ninéru bohuzel preru-
Sena a dnes se ninéra vyuziva jen jako doplnék v nékterych folklor-
nich kapelach.

Nenechte si tedy ujit prilezitost poznat, co vSe se da na ninéru
zahrat, a nechat se unést nekone¢nym zvukem kolového smycce az
k zavratnym vySinam, kam aZ sahaji moznosti ninéry.

\
Lucie Koryntova r

Filmovy klub

Chcete-li vidét Zlutou ponorku, piijdte dnes v22:00
do solnice na promitani. Chcete-li vidét skute¢nou
ponorku, prijdte kdykoliv do redakce Splav!u.
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Prekroéena hranice

Ante scriptum: NiZe recenzovanou knizku jsem zcela
ndhodou objevil v jediném exempldfi v knihkupectvi
prazské filozofické fakulty. Spojeni jmen autord pu-
blikace mne svedlo k jeji koupi. S virou, Ze jeden

z autord pfijede na Srdmkovu Sobotku také letos, a
N Y . PP N .
predstavou, Ze dost moznd s sebou ,,svou” knizku pfiveze predstavit,
rozhodl jsem se o ni napsat pér odstavcd. Koneéné je ve Splavlu zvy-
kem upozoriiovat na vyrazné knizni poéiny Géastnikd soboteckého
festivalu.

Epizoda z 60. let — Korespondence Vdclava Havla a Alese Fetterse.
Komentar Ales Haman. Sestavil a k vydani pripravil Petr Lachmann.
1. vyd. Praha: ARSCI, 2006.

Snaha ptiblizit knihu, jejiZ hodnota uz v dobé edice spociva v tom
usnadnit praci ptistim editordm sebraného vydani dila jednoho z je-
jich autordi, znamena nazirat ji predevsim jako ¢in edi¢ni. Je to pes-
tra skladacka slozena z fotografii Vaclava Havla, dvou stati Alese
Hamana, jednoho celého Havlova projevu, jednoho Gvodniku Ale-
xandra Klimenta, samotné korespondence mezi Havlem a Fetter-
sem, medailond autord, jednoho ¢lanku proti Havlovi, jednoho Hav-
lova dopisu Klimentovi, edi¢ni pozndmky a rejstiiku. Je to tedy jed-
noznacné kniha o Havlovi.

Autory knihy v§ak nejsou jen dva titulem zminéni, uz podle ti-
raze k nim pati tieti pAn — Ales Haman. Ucast na knize (vydavané
Hamanovym v poslednich letech skoro kmenovym nakladatelstvim;
v ARSCI mu vysly od roku 2002 ¢tyti knihy, poc¢itame-li i tuto) v§ak
Haman hned od tvodni stati, jeZ dala celé knize jméno, snad ne-
bere prili§ vazné: metafori¢nost jazyka tvorena prehrsli vyrazii spo-
jenych s pocasim anebo Zivly znaci autoriv nezajem o vysledek.
Prvni obleva (vynechadme-li vicezna¢ny nimbus) jesté je v uvozov-
kach, ale pak uz je doba padesatych a prvni poloviny Sedesatych let
charakterizovana ,,rasici[mi] vyhonky svobodnéjsiho mysleni“.

paplat a nikomu po tom zhola nic neni, je to Cisté soukroma zale-
Zitost, kterou to mélo, bohuzel, zlistat. V takové idyle dafi se sntim
0 obcanském §tésti, vlaze zatepleném, vonicim a hyticim barvami.
Idyla neni chybou, ale Sramkova idyla je idyla ob¢anskd. A to je od-
porné, pravé tak jako Sramkv navrat k tradici, k rodné ptidé. Nebyl
nikde doma, v§ude mu bylo uzko, i vratil se k rodnému kraji, neuci-
nil to v8ak ze sily, nybrz ze slabosti. Je to Utk pred svétem a pred
zivotem, je to doznani porazky a mylny predpoklad, Ze kraj ho bude
né&jak chranit. Sramkav navrat k rodnému kraji je aprk do idyly, kte-
rou si v ném slibuje, je prk do idyly, ve které je bahnisko nehnuté a
zapachajici. Parenisté divné fantazie. Vyristajiz ni Téla, ktera vypa-
daji takto:

,,Pokousim se slozZiti ze strun padajiciho desté ndstroj, na ktery
zahraji, dovedu-li co. Sjizdim rukou po tvdri; témér s radosti shledd-
vdm, Ze neni Cerstvé holena; a miiZete byt jisti, Ze prilozim-li polnici
k ustiim, Ze ji od ust neodejmu, aniz bych na ni nezatroubil, rozho-
duje se v tomto pripadé radéji pro zvuk silny, tiepotavy, nez pro brn-
kajici strunu. Odtrhuji se od chodniku, kde jsem stdl, ohroZovdn ry-
mou a vdben zlo¢inem, odtrhuji se od chodniku ndporem tak ndhlym
asilnym, jako bych se odtamtudvytrhdvali s koreny. ReZu ulici. Zane-
chdvdm za sebou roztristény zmatek v kaluzindch. Déstje nyni nécim,
co mne okridluje. PordZim témér gumovy pldst, zistavuje v ném asi
dojem Stiky na lovu. Jesté jednim letmym pohledem zjistuji svou tvdr,
kterd puci ocividné, by dohonila vse jesté v posledni vteriné. Pak na
schiidcich usmév, klidastiv tismév z Rubikonu, dobre zahrany vstup,
obrad, ktery md uz svou Sablonu. Libdm se v zrcadle omydlenou hou-
bou, nebot namydleny muz nemd ust. Britva na remeni: cojsi chtél, to
mds. .. cojsi chtél, to mds. Ano, biitva! Cekdm na jeji pichod, jak na
vstup rozhodujici osoby na jevisté. Pocala kdesi u mého ucha, bravur-
nim kouskem jako bruslar, ktery se rozjizdi a blizi se k mé bradé.

V témz okamZiku zasténd za zasklenymi dvermi hlas divky, od
rdna jiz poniZované v§emi popely dne: ,Jsi hroznd, mami, s tou usta-
vicnou rymou!‘Malicko trhnu oblicejem, prdvé jen tolik, jak potiebuji.
,Pane, plavete, ‘ Feknu. Nic vice. Britva odskoci. ,Racte prosim?‘,Pla-
vete, Fikdm. Britva neméni své vyjevené polohy. ,Vyzndte se, pokud
soudim, v divadle. Vite tedy, co je plavat. A rikdm, Ze plavete. Pokra-
Sujte laskave, nemyslim oviem v plavdni. .. - Usmév, pokréeni ramen,
dvé tr’i nijakd slova, podohnd statistﬁm kter‘t’ to nerozhodnou hr‘itva

trhnuv znovu oblicejem. ..

Stacito? Takovych mist je na sta, celd Téla se z nich skladaji a ne-
mohou kon¢it jinak, nez kon¢i. Je to kruté logické, ale neni skute¢né
nic vhodné&jsiho neZ ono silné slovo na konci tohoto romanu, slovo,
které sice u Sramka neznamen4 silu a na né% je asi nesmirné hrdy,
které véak plné vystihuje Sramka, jeho ducha (?), obsah, pomér k Zi-
votu, k uméni, ke vSemu! Neni tfeba zde mit né&jaké dogmaticko-
moralistické ambice, ale je to hnusné az k zvracenti, je z toho zoufalo
a je mozno plnym pravem pochybovat o tom, ma-li smysl takzvané
umeéni slovesné. Citovany odstavec —a opakujeme znova, Ze neni je-
diny — dovede vzit veSkeru viru v magicnost a velebnost slova, slovo
tedy neni ni¢im vic neZ kusem rozbtedlého blata. Takto je utvarena
Sramkova groteskné-sentimentalni hrdinsk4 idyla. V ni se paSou ta-
kovéto pusté nefesti. Sedi se na jednom misté, o¢i zalepené mzou-
raji po uzounkém horizontu s obavou, aby nezachytily vic, neZ by
dovedly pochopit, a protoze malo vidi, poetizuji vS§echno, co dosta-
nou na dosah. Je toho nesmirné méalo, mnohdy to neni viibec nic,
ale i toto nic musi byt poetické, za kazdou cenu a vSemu navzdory.




NeodliSuje se vhodnost, nevazi se, prosté proto, Ze neni jiného ma-
terialu, musf to byt poetické. V tomto nuceném poetizovani je nej-
vétsi prehmat Sramkovy literatury, coz by nebylo takovym nestés-
tim, ale horsi je, Ze tento piehmat zachvatil a zasvinil kdekoho vedle
Sramka a hlavné po ném. Kdejaky ubozak si mohl pravem posta-
vit stejny postulat s pfanim, aby to & ono bylo poetické. U Sramka
to znélo jesté (jaka vymozenost formy, byt byla sebenesmysIngjsi):
,,Janejsem Zena, ja jsem strom*, aby to §lo v rliznych variacich pres
Horu, ktery tfeba v basni Most si vynucuje tutéz poeticnost stejnym
zpusobem, hlavné pres Wolkera, ktery tim byl pfimo zaneradén, pres
Seiferta a jiné a jiné, byla to cela takzvana generace, az k onomu fe-
noménu, ktery v rymované basni prohlasil:

Jsem kartdc, jsem vic —

K takovymto obludnostem a tak pitomym to ptivedlo ¢eské slo-
vesné umeéni.

Neni to jinak mozné, kazdy déla basné. U Sramka i ten ,,8vec
urobil dvé basni“. Neni to tak tézké. Staci drzet se podle receptu:
Stvori se tézké ovzdusi: ,,Bylo za nim hozeno slovo silné a tézké, jako
kamen, a pak bylo ticho, jak po zlo¢inu nebo pred zlo¢inem.“ Pak se
nalada zmirni, udéla se intermezzo idylické: ,,Ohen je zbrkly chlap,
ktery mluvivelmirychle, p4té pres devéaté, nerozumis mu, ale je milo
mu naslouchat. D€la bubububu, jen aby se védélo, Ze je mu opravdu
do Zertu. Je to asi viibec zajimavé, co se d€je v kamnech a u kamen,
cely pokoj se na to jde podivat, pokoj mé nyni sto o¢i...“ — K tomu
,,otoman, bidak, chce mermomoci ukazat, co dovede, je mu tieba
byt jen trochu po vili, a on uz vykonal své.“ Kdyz je tak milo, fekne
se pak duchaplné: ,,na mne dnes nezvorite, mdj zvonek ma rymu*,
pak se fekne néco tragického, vzdychne se, zakleje a — baseri je ho-
tova. Anebo jiné schéma:

poslali k Certu zasnéné lelky,
od sklinky presedat k dilu,
vykonat horce,

vSechnu v ném proliti silu
rozmdvanou ———

V kout svijj se vrdtit — — — atd.

To je kompozice basné. Obsah pak musi byt dle jiného ptikladu:
,,Pisni¢ka smutna je, / ale je m4, pisni¢ka smutna je, / aleluja.“ Ze
nesmi schazet barva, ktera ovSem nesmi presahovat ramec pouhé
dekorace (barevny hrich, dorostly htich atd.), je samoziejmé.

V Zadném ptipadé nemuze Skodit heslo: ,,Pfidejme Gsmévl a
silu rozmavanou.“ ,,A hresit rozmarné.“ A postoj: ,,Na kovadliné
sed¢, rad bych tiSe p&l.«

Pokracovat, znamenalo by jen Fadu usklebkt. Rym je chudy, ryt-
mus presné dle obsahu vychozeny a lajdacky mechanicky, slovnik
ubohy, vers la: ,,nebo jsem snad to v novinach cet“. Ale co zistane
u Sramka asi bez rozhi'eseni, je dédictvi po ném, jez zatézkalo Fadu
néstupcu. A Skoda zde zptsobena nebude dlouho napravena.

(konec)

rych figurovala i Hrzanova, neptisobili jako nic jiného nez jako he-
reCti podrztaskové (za to vSak vzhledem k charakteru hry mohli
pouze z&asti), ve vystupech samostatnych jesté hare. Jejich ,,mezi-
hry“ — ac¢ to zfejmé nebylo zdmérem — piisobily vice nez cokoliv ji-
ného jako brechtovské zcizovaci efekty.

Ztvarnéni hry tedy povazuji za vyslovené Spatné pouze z jedné —
a to té mén€ podstatné — ¢asti. Nyni vSak jiZ ke hi'e samotné. Jedna
se vlastné o pohled maloméstského ditéte na Zivot v sedmdesatych
letech. JiZ samotné détské vidéni je prvkem nutné problematickym
—nejde totiz o pohled ptirozeny, ale retrospektivni. Hra divakovi na-
sazuje jakési détské bryle mameni. A takové mameni nemiZe byt
jinéneZz primitivnia zna¢né sladoucké. Jakasi shrnutikazdodenniho
Zivota ditéte, ktera tvori velkou ¢ast hry, jsou nanejvy$ banalni a
plytka.

Svét, ktery vytvari Hrdy Budzes, je navysost povrchni, jeho hod-
noty pak zcela mizerné. Hra stoji pfedev§im na urcitém ,,vyrovna-
vani se“ s minulym reZimem — nejde v§ak ani o prfimou kritiku, ani
o0 snahu o redlné zobrazeni. Je tomu pravé naopak! Hrdy Budzes je
prakticky dokonalou idylizaci tehdejsiho zivota. Je bezproblémovy,
dokonce snad zamérné ,,bezproblematizujici — kdyz uz se mluvi
o vyhazovu matky z prace, o jejim tézkém trazu, je to vlastné jen ja-
koby mimochodem a hned se na to zapomene.

Pokud by mélo uméni mluvit o minulém reZimu, mélo by se s nim
vyrovnavat odpoveédnéji. Idylizace je to nejhorsi, s ¢im se v takovém
piipadé miizeme setkat. Ze bych tak byl hrdy, Ze jsem vytrval a hru
vid¢l az do konce, to tedy opravdu nejsem.

Az

Arrache-coeur

Jan Chromy

(koncert na zahradé Sramkova domu, 22:00)

Coznamenato podivné slovo a co se za nim skryva? II|I|
PreloZeno z francouzstiny znamena ,,srdcervac a

skryva se za nim kapela hrajici francouzskou lidovou hudbu v ob-
sazeni: Daniel Kahuda (nin¢ra), Hanu§ Axmann (klarinet a baskla-
rinet), FrantiSek Toméasek (akordeon), Jan Horvath (perkuse). Toto
seskupenikromé francouzskych lidovych pisni hrajeivlastni hudbu,
ktera z tradi¢ni lidové hudby vychazi a blizi se experimentu. Vasim
usim nabidne dumné melodie, sko¢né rytmy a takové lahtdky jako
pétidoby rytmus. Ov§em nejvétsilahtidkou, a to i pro oko, bude sa-
motny nastroj ninéra. Ponévadz tento nastroj neni u nas prili§ znamy,
radi bychom vam jej priblizili.

Ninéra v sobé spojuje housle a klavir. Jejim zakladem je drevény
korpus potaZeny strunami. Zvuk se vytvari oto¢nym kolovym smy¢-
cem, ktery je zabudovany v korpusu, zespoda prejizdi po strunach a
uvadi se do pohybu otacenim kliky. Melodie se vytvari pomoci kla-
ves, které dopadaji na struny. Struny jsou nékolikerého druhu! Jsou
to jednak melodické struny, dale burdonové struny, které hraji staly
bas k melodii a daji se libovolné do hry zapojovat, a déle struny ryt-
mické, které vytvareji mecivy zvuk prerusujici hladky ton melodic-
kych strun. Tento charakteristicky zvuk se vytvari tak, Ze se kolovym
smyc¢cem v rytmickych intervalech zabira silngji.




Prvnizasadnikroky vsttic ispé$né realizaci dila ¢inijisté drama-
turg. V ptipadé Hrdého Budzese by se osvéd¢ilo zbavit se ,,uplné ji-
nychvéci®, tedy kratit, kratit, kratit! Dvodt pro tento zasah je hned
nékolik: Inscenace je témér tiihodinovou kolazi prihod ze sedmde-
satych let, prevypravénych Helenkou Souckovou, zakyni druhé tii-
dy. Ma samoziejmé svou fabuli (od narozeni Helenky po stéhovani
do Prahy) a své Gstredni téma (postupné ,,vytlacovani“ nepohodlné
Kacenky z divadla). To vSe by ale jist¢ mohlo zistat zachovano,
i kdyby inscenace skoncila ,,v polo¢ase®. Vzhledem ke zminénému
formatu by navic kraceni nebylo nijak drastické.

Prilisna délka inscenace ptisobila také potize s temporytmem.
Bara Hrzanova ,,utahla“ inscenaci skvéle, pominu-li obéasné nedo-
statky ve vyslovnosti. (MozZna jsem sed€la prili§ daleko od jevisté,
ale nékterd mista jsem si neuzila, protoZe se pro mé dostala za hra-
nici srozumitelnosti.) Mira hereckych schopnosti sekundanti ,,He-
lenky“ bohuzel neodpovidala prostoru, kterého se jim v inscenaci
dostalo. Zvlast¢ v pantomimickych scénéch, ¢asto nadbyte¢nych
(Gvodni pasaze —,,zrod Helenky*) jsem ztracela orientaci.

Prijemnym ozivenim inscenace byla prace s loutkami a rekvizi-
tami vlibec — osvéd¢ena metoda pro pribliZzeni détského svéta do-
spélym divakim (jak dokazuje naptiklad Bornova inscenace v Di-
vadle v Dlouhé Jak jsem se ztratil aneb Mala vano¢ni povidka). Ne
vZdy bylo ov§em vyuziti loutek srozumitelné. Nenalezla jsem napfi-
klad kli¢ pro reSeni otazky, v jakych situacich a pro¢ je Kacenka Zi-
vou hereckou — a kdy loutkou.

Nékdy se povedlo Sikovné a vtipné uplatnit naznak (slonive snu,
lyZovani, strileni do fasist(). Ten fungoval také pti odkazovani na
dobové realie. Naopak popisnost pri priblizovani realii inscenaci
spiSe uskodila. Tato vytka plati zejména vybéru hudby. Tisickrate
omilan4,,peliskovska“ diskografie je klisé¢ dokonce i pro me, jakozto
zastupkyni generace o nékolik desitek let mladsi. Nezavrhuji vyber
hudby zcela (tanec Milusky Vobornikové povazuji za jeden z velmi
vtipnych momentl inscenace), ,,Poupata“ Michala Davida ovsem
¢asove ani jinak do kontextu hry nezapadaji.

Na v8echny tyto nadbyte¢né prvky inscenace jsem si po vzoru
Helenky vytvorila krabici ,,UJV*. Pijdu ji ted zakopat vedle né&ja-
kého partyzana. Mam totiZ Sanci, Ze mi pak zdstane ,,jen“ prijemny
divadelni zazitek.

Katefina Veselovskd

Idyla Hrdy Budzes

V hodnoceni divadelniho predstaveni Hrdy Bud-

Zes, které se v€era odehralo, se zfejmé s naprostou

vétSinou z vas zasadné¢ neshodnu. Podle mého na-
kou.

zoru se totiZ nejedna o hru vynikajici, ba ani o hru
dobrou, ale mnohem spiSe o hru vSestranné plyt-

Rika se v§ak, ze by nejdiive méla prijit pochvala. Tu si zaslouzi
zajisté skutec¢né bravurni Bara Hrzanova, ktera byla schopna ze sla-
boduché hry vyktesat — logicky sice slaboduchou, ale prece — za-
bavu, kterou nemélo sobotecké publikum pro¢ pohrdnout a kterou
také ani v nejmensim nepohrdlo. Tim v§ak pochvaly kon¢i.

Vedle Hrzanové se totiz najevisti objevovali jest€ dva sekundanti,
zdaleka ne zdatni, spi§ notn¢ nezajimavi. V téch vystupech, ve kte-

’ .

Rady pro zadingijici recitatory

(sestavené na zdkladé dojmd z Gvodniho koleckal)

Kdyz uz sivyberete zahrani¢niho autora (Prévert), i[l"ii
naucte se, jak se vyslovuje.

Predkrocena leva noha pdsobi nonsalantnéji nez prava.

V solnici si sedejte na schody, vzdyt jste mladi.

Vecerni nokturno je pleonasmus. Nebo nesmysl.

Nenatahujte dramatické pauzy, mohl by vam do nich nékdo zacit
tleskat.

Pokud se pfi potlesku chytite za srdce, vypada to spis jako infarkt.
Nejezdéte do Sobotky vlakem, ob¢as nékoho sejme.

Pti recitovani se mirné€ pohupujte.

Snidané se podava mezi osmou a devatou hodinou ranni.

KdyzZ uZ nevite co by, zlomte si nohu.

Vase budoucnost je EXOD.

Ondrej Smejkal

O svinském jablku

Navstéva Sramkovy Sobotky mize byt pifleZitosti i
k rozsireni obzord nejen humanitnich. V bezpro-
stredni blizkosti namésti byl prirodovédnou sekci

Splav!u objeven vzacny exemplai durmanu obec-
ného (Datura stramonium), jedovaté byliny z Ce-
ledi lilkovitych.

Jak se Ize docist v botanickych publikacich, jde 0 30-100 cm vy-
sokou rostlinu vyznacujici se dlouhymi, bilymi aZ nafialovélymi
vzpiimenymi nalevkovitymi kvéty a rapikatymi, chobotnaté zuba-
tymi listy. Plody maji podobu podlouhlych, ostnitych zelenych to-
bolek obsahujicich mnozstvi seminek. Kvéty se oteviraji pouze za
hezkého pocasi, a to mezi 19. a 20. hodinou, aby rostlina mohla byt
opylovana no¢nimi motyly.

Hlavnimiu¢innymilatkamidurmanu jsou alkaloidy atropin, hy-
oscyamin a skopolamin, obsaZené zejména v semenech a listech.




K ptiznakdim otravy durmanem patfi sucho v tstech, zrychleni sr-
decni ¢innosti, povoleni hladkého svalstva a poruchy védomi véetné
zrakovych a ¢ichovych halucinaci. PfivyS$sich davkach dochézik po-
$kozeni mozku a ochrnuti dychaciho tstroji. Otrava neziidka kon¢i
smrti.

Durman se pouziva v 1ékarstvi ke zmirnéni projevi astmatu a
epilepsie. Ve Stredni Americe (odkud byl v 16. stoleti dovezen do Ev-
ropy) je znadmy jako ritudlni halucinogenni droga, v Indii jako afro-
disiakum. V 50. letech byly mnoha tajnymi sluzbami vcetné CIA
zkoumany ucinky skopolaminu jako tzv. drogy pravdy — intoxiko-
vana osoba odpovida na kladené dotazy obvykle okamzité a bez kon-
troly. Rozdil mezi davkou vyvolavajici kyzené ucéinky a davkou smr-
telnou je ov§em velmi maly, jde tedy o drogu zna¢né nebezpecnou.

Redakce Splav!u se ziika veskeré odpovédnosti za pripadné
zdravotni nasledky rozSifovani obzort. Pripominame, Ze i nejmir-
néjsi otrava durmanem ma zna¢né nepiijemny prabeh, jak doklada
tato anglicka lidova rikanka: ,,Can’t see, can’t spit, can’t pee, can’t
shit.“

Tereza Botlikovd

Zmizelé Sudety

Uvodem musime navitévniky upozornit, Ze vystava
Zmizelé Sudety, jejiz vernisaZ probéhla véerav pod-
loubiuknihovny, nezmizela, ale pouze byla rozmis-

téna po Sobotce. Tato vystava je vysledkem prace

hnuti Antikomplex. Cilem tohoto sdruzeni mladych
lidi je dat prostor k zamysleni nad ,,temnymi strdnkami nasi minu-
losti“. Tedy, jak uz napovida i samotny nazev sdruzent, zbavit Cechy
komplexu ménécennosti zpisobeného napiiklad takovou dé&jinnou
a narod neslechtici udalosti, jako byl odsun Némct. Slavko napfi-
klad je na mist€, nebot autofi vystavy pod pojmem Sudety nevidi
pouze vesnice vysidlené po nasilném odsunu. Dalo by se spiSe fici,
Ze v $ir§im pohledu mapuji celkové promény krajiny po roce 1945:
vojenské prostory a pohrani¢ni izemi uzaviena za byvalého rezimu,
umélé vodni plochy, nasledky povrchové t€Zzby uhli ap.

Vystava umoziuje nahlédnout nékteré krajinotvorné jevy znové
perspektivy. Posmivani chalupari svym zptsobem zachranili chat-
rajicilidové roubené stavby (prestoze jde o feSeni spise ndhrazkové,
nebot obydli Zije jen pres vikend). Diky uzavieni nékterych oblasti,
vyvijejicich se po ne€kolik desitek let bez zdsahu ¢lovéka, vznikly uni-
katni ekosystémy (pohranié¢i na Sumavé, vojensky prostor v Dou-
povskych horach). A tak dale...

Dojem, ktery si ¢lovék miiZe z vystavy odnést, je v zasadé nasle-
dujici: vSechno zly je pro néco dobry — a vSechno dobry je pro néco

zly.
F
Lucie Koryntova

Zahrada poprvé ozila

Véeravnocivystoupila nazahradé Sramkova domu 37
troj¢lennd prazska skupina Ve3vnoci. I pfes drobné

technické problémy, po¢ate¢niobavu zchmurného

pocasi a nedostatku posluchacti se sympatickému

triuhudebnikd podatilo vytvorit natolik pfijemnou

atmosféru, ze privabili na nékolik desitek lidi z rGznorodého socio-
kulturniho prostredi, ktefi si cely koncert této formace oc¢ividné na-
ramné uzivali. Dést nakonec také zlistal za humny, a tak lze vecer
vtéto milé hudebnispole¢nosti povazovat za vice nezvydareny. Kva-
litni bigbitova hudba s prvky Sansonu ¢i folku, chytré a vtipné texty,
dobré pivo a ptijemna obsluha—bude-li nam vecerni festivalové me-
nu takto prat i do budoucna, mame se vskutku na co t€sit. TéSim se
tam s vami nashledanou. A tfeba i Ve3vnoci.

Jakub Novosad

UJV - Oplné jiné véci

Textt jako Hrdy BudZes Ireny Douskové se v po-

mérne neddvné dob¢ urodilo vicero. Pro generaci

autord, jez prozila détstviv obdobi husakovské nor-

malizace, je pri vystavbé textu typické mimo jiné

vyuziti détské optiky a drobnych ptihod (Viewegh

— Baje¢na 1éta pod psa, Uvalsky — Brambora byla pomeran¢ mého
détstvi...). Pfevedenitéchto principt najevisté se jevijako pomérné
vdééna prilezitost a zaroven vyzva. M4 ale sva uskali i sva pravidla.




