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Zatmeéni v Sobotce

Vsichni v Sobotce to védi, zitra ma prijit zatméni. Z ja-
kéhosi mné nepochopitelného diivodu je ovSem toto za-
tméni ztotoznovano s koncem svéta. Ano, uz je to zcela
jasné i mné — zitra prijde apokalypsa. Festival je zruSen.
Namisto néj jsou z téastniki Sramkovy Sobotky losem
vytvorena dvé druZstva, ktera se maji pokusit o zachranu
svéta. Druzstvo, které vyhraje, ¢eka jistojista odména, ale
jaka odména to bude, nemam tuseni.

Pocatek zachrany svéta neni nepodobny zahajeni olym-
pijskych her. Sobotka pojala zachranu jako zavod. Cilem,
ktery musi vitézny tym splnit, aby nés spasil, je dostat se co nejrych-
leji na Humprecht a v sale s nekone¢nou ozvénou vyslovit jakousi
tikanku, jejiz znéni jsem zapomngl.

Najednou jsem v jakémsi podzemi, domnivam se, Ze se jedna
o sobotecké katakomby. Postupné si uvédomuiji, Ze tah losu pro mé
asi nebyl Stastny, ackoli jsem celou dobu predpokladal, Ze povedu
vitézné druzstvo. Mam neuvéritelny vztek. Zutivé pobihdm sem a
tam, do vSeho kopu, az se nakonec usedavé rozplac¢u. Uléham na
hromadu soli, ktera je pfimo pod kasnou na namésti. Stale je dobre
slySet oslavy nad mou hlavou, podle vSech indicii zrovna probiha
naklanéni starosty.

Vstavam a vydavam se katakombami vstiic svému osudu. Po ne-
urcité dob¢ se vymotam ze spletitych siti Stolovitého typu k vychodu
podobnému jeskyni, ktery tisti do sokolovny. Sokolovna je vyprazd-
néna, ale na jevisti probiha néco jako loutkové predstaveni nikoli
Hamleta, ale Sofoklova Krdle Oidipa: lokasta hraje s osleplym Oi-
dipem na slepou babu a laskovné ho postuchuje opratkou.

Otoc¢im hlavu zpét na ndmésti. Sobotka je dokonale vyprazd-
néna. Nikde ani noha. Dokonce ani véZ Humprechtu neni vidét.
V duchu si fikam, Ze zdvody musely skoncit nezdarem a Ze uZ pro-
béhla evakuace na motorkach a pastvé (?!). V tu chvili mne zasdhne
spasny napad: ,,Kdybych vylezl na sochu Palackyho, problém by se
prece vyresil sam!“ Na namésti skute¢né trini neuvéritelné velika
socha Frantiska Palackého, presn¢ takova, jaka je na Palackého na-
méstiv Praze. Rozhodnut pro zachranu svéta vylézdm na sochu. Pri
vylezu si v§ak uvédomuji, Ze nejde o sochu Palackého, ale Sramka —
to mé tak vydési, Ze Skobrtnu a pAdem se probouzim.

Simon Svérak



Sramkova Sobotka z pohledu
nevidomého

Rozhovor s Jakubem Kamberskym

Tak jak vidis$ tu Sobotku, Jakube?

Jako pestry multikulturni festival. To, co jsem mél do-
sud moznost vidét, na mé plisobi velmi pozitivné. Orga-
nizacné je to vSechno dobre pripravené, ocenuji hlavné
programovou pestrost.

Ptal jsem se naschval, jak to vidiS, protoze ty ten fes-
tival vlastné vidét nemiize§ — co miize festival jako
Sramkova Sobotka nabidnout nevidomému élovéku?
Mozna té trochu zklamu, ale nemyslim si, Ze by vtom-
hle byl né€jaky zasadni rozdil mezi mnou a Gpln¢ zdravym ¢lovékem.
Obcas je sice trochu sloZité dostat se k ur¢itym divadelnim predsta-
venim, ja v tom ale vidim urcité obohaceni svéta, ve kterém Ziju.

Jak se ¢lovék jako ty dostane k takovému festivalu?

Nejlip asi pres kamarady nebo kdyz se s nékym bavis po inter-
netu. Jsem ¢lovek, ktery rad poznava néco nového a nejlépe neob-
vyklého, a kdyZ jsem od n€koho ze Splav!u o takovém literarnim a
jazykovém festivalu slySel, rozhodl jsem se prijet.

Nalakala té sem tedy mij. literatura. Jak se k ni ale jako nevidomy
dostanes?

Téch moznosti je nékolik. Jednou z nich je tzv. zvukova knihovna
pro nevidomé, kde dobrovolnici mezi herci a pracovniky rozhlasu a
televize namlouvaji literaturu na kazety. S vyvojem techniky je také
mozné literaturu naskenovat a prevést do digitalni podoby, ve které
si ji mizu ¢ist. Hodné dilezita je rozhlasova tvorba — to je pro mé
asi nejintenzivnéjsi setkani s literaturou.

Jako téma si letosni roénik Sramkovy Sobotky zvolil ,,znéjici
re¢“ — nasel jsi tady pro sebe néjakou dosud nepoznanou cestu
k literature? Nebo je tu opomenuto néco dulezitého pro tebe,
ktery jsi na znéjici re¢ odkazany?

Myslim, Ze ne. Od kazdé formy feci je tu zastoupeno néco. Mé
navic Sramkova Sobotka obohacuje spi§ o jednotlivé kulturni z4-
Zitky a prozitky, nez Ze by néjakym zptisobem dotvarela moje moz-
nosti, pokud jde o jazyk atp.

Myslis, Ze mezi nevidomymi lidmi, které znas, panuje pred ak-
cemi, jako je Sramkova Sobotka, ostych? Méli by se na né pora-
datelé vic zamérit a snazit se jim vic otevrit, protoZe by z toho
néco mohli mit, aniz si to tfeba viibec uvédomuji?

Velky ostych mezi nimi urcité panuje. Poznal jsem jich docela
dost. Jejich situace mi pripadd dost smutna, protoZe se uzaviraji
pied jakoukoliv integraci do zdravého kolektivu, a tak se ptipravuji
i 0 poznani né¢eho nového. Vést takovy uzavreny Zivot je velmi
snadné, zejména pri v§i té nedlveére a komplexech . .. ale to by asi
bylo na jinou debatu.

/
|Jan Hon
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PROGRAM

9.00 Sal sporitelny

Fonetika v kontextu znamych i neznamych jazyku
Mgr. Tomas Dubéda, PhD.

11.00 Sal sporitelny

Prezentace nakladatelstvi Votobia

13.30 Sal sporitelny

Vyhlaseni vysledkii literarni soutéze

navazuje porad z text ocenénych praci

Chci byt i kymsi ¢ten

Divadlo Jeslicky Hradec Kralové. Rezie Monika Janakova
14.30 Sobotecky hrbitov

Rozlouéeni s Aninkou Kafkovou

Ukladani urny

15.00 Sramkuv dtim

O procesu s Miladou Horakovou

Dvoudilny rozhlasovy dokument Marka Janace

16.30 Zahrada SD
Prazdné ulice s Michalem Ajvazem
Cteni a beseda

19.30 Sal sporitelny
Straslivé Cechy, désna Morava
Utinkuji Markéta Potuzakova a Premysl Rut

21.30 Méstské divadlo
Noc avantgardoZroutti
No¢ni projekce

22.00 zahrada SD
Zavis — Obhroublé nocturno

JIDELNICEK

Snidané: Pastika, maslo, syr, rohlik, ovocny ¢aj
Obéd:

Kyselo s houbami

Veprové raznici, brambor, tatarka a obloha

Vecere: Halusky s uzenym masem, dusené zeli

letosni tricka
i v damskeé
verzi

ziskate
v redakci za 199, -
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Cestina - enfant terrible
mezi jazyky?
Rozhovor s Tomésem Dubé&dou

Mohl by ses nasim ¢tenariim stru¢né predstavit, rici,
kde ptisobi$ a éemu se vénujes?

M¢é jméno je Tomas Dubéda. Uz asi deset let vyucuju a
snazim se badat ve Fonetickém ustavu na prazské filozo-
fické fakulté, zaméfuju se na obecnou fonetiku, fonetiku
cestiny, fonetiku francouzstiny, ¢eStiny a francouzstiny ve
srovnéni, zajimd m¢ hlavné prozddie, srovnavaci fone-
tika a fonologie, diiv jsem se zajimal o fecové technolo-
gie, v posledni dobé trochu poSilhdvam po percepénim
vyzkumu.

Proc¢ pravé fonetika? Co je fonetice tak pritazlivého?

Studoval jsem vedle francouzstiny obor lingvistika a fonetika
a zacCalo m¢ to tak bavit, Ze jsem si rikal, Ze bych se tomu cht¢l
vénovat. Volné jsem presel ze stavu studenta do stavu zaméstnance
a specidlné mé zaujala fonetika.

Fonetika je oproti lingvistice tak n&jak hmatatelnéjsi, konkrét-
néjsi. Lingvistika je véda o strukture, fonetika vlastné pracuje s né-
¢im, co je smyslové zachytitelné, s né¢im fyzikalnim. M4 bliZ ptirod-
nim védam, da se to tam zkoumat akusticky. Je to néco, co ¢lovek
vytvari, a ty ptimo vidis, co d€l4 a jakou to méa akustickou odezvu.
Tak mozna vétsi moznost pribliZzeni k té véd¢, ta konkrétnost. A za-
roven lze i ve fonetice zobecniovat, mame fonologii, ktera vytvari
systémy podobné jako lingvistika.

Zminil jsi Foneticky astav Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy. MtiZes$ nasim étenartim o této instituci néco rict?

Foneticky tstav je pracovisté, které se zabyva fonetickym vy-
zkumem a vyukou fonetiky a véd pribuznych. Je to jediné praco-
visté tohoto druhu v Ceské republice, coz zni dramaticky, ale je to
koneckonci piirozené, protoze bez této védy, jakkoli je ddlezita, se
vétSina lidi obejde, a proto jedno pracovisteé podle mé bohat¢ staci.
Je to pracovisté staré, bylo zaloZeno roku 1914 a myslim, Ze bylo
tieti v Evropé.

Kon¢i tim éeska foneticka scéna, nebo existuji i jiné instituce, se
kterymi spolupracujete?

To jisté nekonci. My se radi holedbame tim, Ze jsme jedini, ktefi
maji piimo v popisu préace zabyvat se na prvnim misté fonetikou,
ale jsou i jina pracovisté v rdmci filologickych obort a souvisejicich
oddéleni, kateder a ustavli na jinych univerzitach, ktera se zabyvaji
fonetikou v rdmci vyuky cestiny, hlavnich evropskych jazyka a tak
dale. Pak jsou dalsi lingvisticka pracovi$té a o nékterych z nich vim,
Ze se zabyvaji také fonologii. Existuji také pracovisté z téch naSich
dvou hlavnich ptibuznych véd, se kterymi mame néjakou spolecnou
hranici, a to jsou védy technické a védy 1ékarské. Takze urcite jsou
pracovisté klinicky zamérend, kde se zkouma hlas, fonace, hlasové
patologie, neurologické aspekty reci a tak dale, a na druhé strané
je to techniéno zastoupeno na CVUT a na jinych, mimoprazskych
vysokych skolach, kde se zkoumaiji recové technologie, tedy vyuziti
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a zpracovani fe¢i v komunikaénich systémech. Nejsme tedy jedini,
ale jsme jedint, ktefi mohou fici, Ze fonetika je to hlavni, co d€lame.

Bude se tva prednaska zabyvat stejnym tématem jako tva ne-
davno vysla kniha Jazyky a jejich zvuky. Univerzdlie a typologie ve
Jonetice a fonologii?

Ta prednaska bude vice zamérena na CeStinu a jeji misto mezi
témi ostatnimi jazyky, coz v té knize zazniva, ale neni to tam pri-
marni. TakZe spojitost tu urcité je a obsah bude znacné vychazet
z té knihy, protoZe jsem toho stéle plny, a kdyZ jsem navic dostal
tuhle nabidku, tak se o to s vami rad podélim. Pajde o srovnavaci
pohled na fonetiku jazykd, s tim, Ze vyjdeme z CeStiny, z jazyka,
ktery vSichni zname, a podivame se, nakolik je ¢estina konformni,
nevyhranéna, takova poslusna, nijaka, nebo naopak extravagantni
a enfant terrible a kdovi co v8echno, ve srovnani s jinymi jazyky.
Nebudu rikat, jak to nakonec dopadne, to az na té prednasce.

Souvisi tviij zajem a jazykovou typologii s tvym zajmem o exo-
tické jazyky?

No, exotické jazyky. . . O néjaké jazyky, kterym by se dalo fici
exotické, se zajimam, ale zdaleka nedosahuju trovné jinych, slo-
vutnych fonetika, ktefi zkoumaji opravdu exotické jazyky, indian-
ské, kirovackeé jazyky v Africe nebo neékde v dZungli jihovychodni
Asie. Ja jsem se snaZil ucit arabsky, ted délam japonstinu. Ty jazyky
zni exoticky, ale ve skute¢nosti jsou to naprosto civilizované jazyky,
které maji dlouhou literarni tradici, jsou zastoupeny v OSN a kdovi
kde vSude, maji obrovské mnozstvi mluv¢ich, takze zas tak exo-
tické nejsou. Z naseho hlediska mozna trochu ano, ale to hledisko
jejenom jedno z mnoha moznych.

Ale abych odpovédél na tvou otazku, tak pokud prijmeme, ze
ty jazyky, o které jsem se zajimal, jsou trochu exotické, tak to s ty-
pologii samoziejmé souvisi. Typologii uz dneska clovék mutize délat
na zakladé sekundarnich pramend, Ze si néco precte o tom, jak ty
jazyky vypadaji, a udéla z toho né&jaky zavér, a ty jazyky nemusi
nikdy slySet, nemusi se o né€ zajimat, ba mizou mu byt odporné.
To ale podle mé neni vhodné. Kazdy predmét studia by ¢lovek mél
n¢jakym zplisobem zaZit a snazit se k nému priblizit. TakZe jsem
pro to udélal aspon to, Ze jsem se ucil naprosto netispésné dlouha
léta arabsky, pak jsem toho nechal a ted zacinam druhy cyklus neu-
spéSného studia —japonStiny.

Na ¢em pracujes ted?

Néjak jsem se snazil to, co jsem nacetl za poslednich asi pét let,
zresumovat v té knize, a kdyz vysla, tak jsem si oddechl, takze na
tom ted chvilku pracovat nebudu, jsem spokojen se svym provizor-
nim vysledkem. Ted se snazim v ramci dvou projektu, ve kterych
pracuju, zabyvat se fonetikou Cestiny, taky tak trochu ve srovnani
s francouzstinou, a vyresit — tedy ne vyresit, ale prispét k vyreSeni
problému jednoho fyzikalniho parametru, ktery v reci existuje, a
tim je intenzita. To je parametr, ktery je takovy oSemetny, Spatné
uchopitelny. Tak Spatn€ uchopitelny, Ze néktefi tikaji, Ze vlastné
nema smysl ho zkoumat, protoZe v ném ani nejde nic najit. To je
jeden smér mé soucasné prace a druhy smér je, Ze se snazim, zase
v oblasti prozodie, Cili suprasegmentalni fonetiky — mizeme fici
hudebni stranky feci — zabyvat otazkou rytmu, konkrétné v ¢esting,
a podilu rytmu a ptizvukovani na vnimani feci a jejiho percep¢-
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niho zpracovani najednotlivé kousky, které odpovidaji slovim nebo
slovnim skupinam. Tohle téma jsem se ted nedavno snaZil n¢jak si-
mulovat pomoci resyntézy reci, Cili vytvorit néjaké umélé stimuly,
které nezni jako re¢, respektive které zni podobné jako ¢eStina, maji
tu hudebni stranku, maji rytmus a intonaci, ale neni jim rozumét,
neobsahuji ¢eska slova. To jsem se snazil predlozit posluchaciim a
zeptat se jich, co si o tom mysli a kde vnimaji néjaké jakoby slovni
hranice, i kdyz tam opravdova slova zadna nejsou.

D JiF Janugka

Tomas Dubéda, Ph.D. (1974) pisobi od r. 1997 na Fonetickém
ustavu FF UK v Praze, kde se v€nuje vyzkumu a vyuce fonetiky
francouzstiny, srovnavaci fonetiky, déjin fonetiky a vyzkumnych
metod. Je ¢lenem International Phonetic Association a Internatio-
nal Society of Phonetic Sciences.

Vybér z bibliografie:

Dubéda, T.: Jazyky a jejich zvuky. Univerzdlie a typologie ve fonetice
a fonologii, Karolinum, Praha 2005

Dubéda, T. — Keller, E.: Microprosodic Aspects of Vowel Dynamics
— an Acoustic Study of French, English and Czech, in: Journal of
Phonetics 33/4 (2005), pp. 447-464

Dubéda, T. — Votrubec, J. (2005): Acoustic Analysis of Czech Stress.
Intonation, Duration and Intensity Revisited, in: Interspeech/Euro-
speech, Lisabon, pp. 1429-1432

Dubéda, T.: Pét inspiraci fonetiky, Slovo a slovesnost 3/2004, pp.
194-201

Dubéda, T.: K izosylabicnosti a izochronnosti v ceStiné, in: Sbor-
nik z Konference ¢esko-slovenské pobocky ISPhS 2004, Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Praha 2004, pp. 19-28

To sprosté oznaceni pro lejno

,Mila¢ek Sramkovy Sobotky*, jak véera velmi ptipadné
uvedla Alena Novakova prof. Radoslava Vecerku, mé¢l se
svou prednaskou uspéch. Byl to jisté tspéch zaslouZeny —
a bylo krom jiného zajimavé sledovat prave to, ¢im si lze
v Sobotce uspéch zaslouzit.

Obavy prof. Vecerky, Ze téma jeho prednasky, tabu
v jazyce, nebude patfit na festival vénovany ,,znéjici feci®,
se zahy ukazaly jako liché: tabu tu bylo presveédcivé uka-
zano jako jev povytce jazykovy —vznika, Zije i zanika praveé
v jazyce, vysostném prosttedku komunikace. Bylo vSak
pravé o tomhle tfeba nékoho (znovu) presvédcovat?

Vedle zéakladnich, vesmés obecné znamych adajii o ptvodu
a podstaté pojmu tabu byla Vecerkova prednaska predev§im hol-
dem sile slova jako takové (vétu ,,Slova jsou fascinujici“ jsme za-
slechli né€kolikrat) a historie tabu se tu tésné primkla k historii
bazné pred touto fascinujici silou.

Historicky pristup vlbec stal v popredi Vecerkova pojeti tabu,
¢imz se vSak podle mé ke §kod¢ véci prili§ upozadila role tabu v ka-
zdodenni komunikaci. Zminka o Freudové Totemu a tabu, o roli
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tabu v psychoanalyze ¢i nékolik pFiklada ze sou¢asného jazyka sice
svedcily o tom, Ze si VeCerka vyznamu tabu pro dneSek védom je,
ale v jeho podani dovolavajicim se vytrvale ,,primitivni* predstavy
divochd, ,primitivniho“ nabozenstvi a ,,primitivnich“ (ve smyslu
historicko-evolu¢nim) pomérd kulturnich to spi§ vypadalo, jako
by se tabu vztahovalo k dneSku uZ jen nékterymi etymologickymi
zdhadami. Pritom prave jeho stala pritomnost v mezilidské komu-
nikaci, neustalé vznikani novych tabu, jejich prekrac¢ovani a prola-
movani ¢ini z tabu jev nejen drazdivy, ale také jev, jehoz analyza
muze byt velmi presnym zrcadlem stavu daného spolecenstvi. Ani
trvani na ,,primitivni“ religiozité nebylo Gpln¢€ adekvatni — Vecer-
kovo dlisledné obchazeni kiestanstvi vypadalo, jako by v této véci
sam jistému tabu podléhal.

Priklady z tabuové historie trochu postradaly jednotici ramec
— byl-li tu jaky, pak spocival predev§im v posluchacské atrakti-
vité. VCerejsi prednaska stavela predev§im na Vecerkové rétoric-
kém umu. Vedle tabuizovaného medvéda ve slovanskych jazycich
se sem nenasiln¢€ vesla vzpominka na prof. Machka ¢i Antonina
Puchmajera i pouceni o zékladnich terminech probirané oblasti
jako dysfemismus, tabuova vétna perifraze, tabuova generalizace
atd. Nakonec do§lo i na praktickou ukazku vyuziti jazykového tabu
— to kdyz prof. Vecerka pti exkurzu do oblasti vulgarniho jazyka
predvedl] v§echny mozné podoby noa, tedy nahrazky za tabuizo-
vany vyraz — a ,,tomu sprostému oznaceni pro lejno“ se s eleganci
sobé vlastni zdatné vyhnul.

A tak se mi zd4, jako by véerejsi aplaus nepattil novym poz-
natkiim ¢i pohledim, ale praveé tomu, Ze to, co jsme uz tusili, nam
prof. Vecerka dokazal fict tak Sarmantné. Tento pozitek neminim
publiku brat — podle veho touZi predevsim prave po tom a mira za-
sluh se v Sobotce zkratka rovna mire splnénych ocekavani. A prece
mam za to, Ze by ucastnikiim tohoto festivalu mohlo stat za to, aby
nekdo tal do tabu, ktera jsou Ziva — v8ak ona ta naSe studanka néco
vydrzi. . .

Jan Hon

Mladost - radost

Prvni zajimavou prezentaci nabidli véera dopoledne Ka-
tefina Ondiejové a Josef Slerka. Predstavili knihy z edice
Scholares. Projekt ma za sebou jiz pét let existence. Jeho
cilem je umoznit studenttim bohemistiky ziskat praktické
zkuSenosti s redakéni ¢innosti. V zimnim semestru nakla-
datelského seminare na FF UK absolvuji teoretickou pri-
pravu, v semestru letnim pak pripravuji konkrétni tituly.
Obnasi to fadu rozliénych ¢innosti — od smluv s autory az
tieba po spolupraci s typografy. Graficka podoba knih je
dilem studentti VSUP.

Tituly, které v této radé vychazeji, rozhodné nejsou tuctové.
Jmenujme z nich sbornik Hleddni literdrnich déjin v diskusi ¢i Brezi-
novské studie zesnulého prof. Miroslava Cervenky. Loni vysel nové
almanach Zivot je vsude, ktery obsahuje dila Josefa Skvoreckého,
Jiriho Kolare, Josefa HirSala a dalSich jejich generacnich souput-
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nikd. Zivot svaté Alzbéty je pak mravouénou knihou nedavno piifk-
nutou Tom4si ze Stitného. Na Zivoté svétice vysvétluje Zendm a
divkam, jak méa vypadat ctny Zivot.

V pristim Skolnim roce ¢ekd studentskou edici vyrazna zména
— prechazi zpod kridel Paseky do nové vznikajiciho nakladatelstvi
Vladimira Pistoria, ktery je spolu s Petrem A. Bilkem jejim duchov-
nim otcem. Svétlo svéta by melo spattit dalSich pét tituld. Podle
slov Mgr. Ondrejové studenti po rozpacitych zacatcich v posled-
nich dvou letech projevuji o seminaf velky zajem a nenechaji se
odradit ani vysokymi naroky a zavaznymi terminy. Tak jen houst a
vétsi kapky!

- |Jana Melkové

Nahlas s Mrazikem

Kdyz pred lety narazil Jan Smolka v zapadlém antikva-
ridtu v Poli¢ce na knihu Uméni sprdvné i krdsné Cisti a
predndSeti od Jana Mrazika, ¢eského ucitele a teoretika
pedagogiky prelomu devatenactého a dvacatého stoleti,
okamzité ho napadlo, Ze ji vyuzije pro Sramkovu So-
botku. Trpélivé cekal, nez se na festivalu objevi téma,
ke kterému by se kniha hodila. Se znéjici reci prisel cas
uderit.

Kniha, vydana roku 1919, je rozdélena na ¢ast teo-
retickou a praktickou. Jan Smolka vybral nejzajimavé;jsi
paséaze z obojiho.

*

Teoreticka ¢ast se zaméruje na exaktni popis ¢teni a prednaseni,
nechybi presné definice pojma a jejich podrobné rozclenéni. Do ¢as-
ti praktické zaradil Mrazik aryvky d€l slavnych ceskych autord.
Ukazky doplnil o své vlastni oznaceni prizvukl a dirazl, pouzi-
val napriklad prolozZeny nebo tuc¢ny text. Dila klasikd tak nakonec
leckdy vypadaiji jako ¢lanek Lukase Novosada z prvniho ¢isla letos-
niho Splav!u.

ProtoZe vytisk z poli¢ského antikvariatu jiz neobsahoval pi-
vodné prilozeny CD disk se zvukovymi ukazkami a Smolka sdm se
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na recitaci praktickych cvi¢eni necitil, pozadal o spolupraci Vero-
niku Tupou. Ta vybrané ukazky recitovala s prehledem, nezalekla se
ani Mrazkovych exaktnich doporuceni, jako naprtiklad pokles hlasu
o kvartu a poté v posledni slabice zvySent, ne v§ak zcela na pivodni
vysku.

Prednaska, zaloZena predevsim na Cteni pasazi z knihy, sice
nedosahovala poutavosti Smolkova loriského povidani o konbé Zi-
jby, prednasejici vSak své posluchace dokazal zaujmout, kdyz uz ne
samotnym textem, tak alespon jemnym horni¢kovskym humorem
(,omlouvam se, Ze se prerusuji“) nebo promyslenou choreografii
s papiry ve vétru.

Ach ta edice!

Dnes od jedenacti hodin nas v séle spofritelny ¢eka pred-
staveni kniznich novinek olomouckého nakladatelstvi Vo-
tobia. Jednou z prezentovanych publikaci bude i kniha
moravského muzikologa Jana Trojana Josef Schreier
(1718-?), o niz promluvi jeji spoluautor a dlouholety
ticastnik Sramkovy Sobotky Zden&k Smificky. Pravé on
vyzval redakci Splav!u, aby knize vénovala pozornost.

Prace si klade za cil predstavit barokniho hudebniho
skladatele Josefa Schreiera, predstavitele kantorské hud-
by. Jeho nejvyznamnéjs$im dilem je vanocni mSe Missa
pastoralis in C boemica (kol. r. 1755), v niz se stfidaji zpévni party
v latiné a Ce$tin€ (s prvky valasského nareci). Moravané budou radi
piipominat, ze Schreier o ptilstoleti predbéhl Cecha z kralovstvi
Jakuba Jana Rybu a jeho vano¢ni msi Hej, mistre. Velmi plisobivé je
i Schreierova Pastorela in D.

Kniha ma velmi neobvyklé usporadani: otvira ji predmluva dre-
vohostického starosty a zdatily, poutavé napsany prehled déjin a
soupis vyznamnych osobnosti téZe obce. Nebudeme tedy Cist je-
nom o baroknim skladateli — aby se na knizku naSly penize a mohla
vyjit, musela obsdhnout i data plynofikace a vystavby kanalizace
v obci.

Knihu skute¢né nemtiZzeme ¢ist jako odbornou préaci. Dilem
prezentuje a popularizuje autorovy objevy a stanoviska, dilem je
kompilatem z moudrych knih a ze sdéleni rdznych dobrych pratel,
kterym pan Trojan dékuje ¢astéji a vic, nez by bylo zdravo.

Absurdni je tvrzeni ze s. 43, Ze ,,predstava Moravy jako zemé
je spojena s kulturnim prostredim 19. stoleti“ a predtim bylo mys-
litelné uvazovat pouze o moravskych regionech. Pokud se snazite,
mili autori, jitfit védomi moravské svébytnosti, je to prihledné a
sveédci to prinejmensim o Vasi neznalosti dila nejvétsiho Moravana,
Jana Amose Komenského. . .

v podstaté pravdu, ale ted necht zbystii: Kniha obsahuje texto-
vou edici dvou pisnovych dialogli, Veritas exulans a Aurea liber-
tas. Uryvky z dalsich dél jsou citovany piimo v praci. Pro¢ ndam
autofi knihy neposkytli k textiim i noty? Uvazuji snad o vydani no-
taci? (Ani obrazova priloha neobsahuje snimky rukopist.) Jedinou
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edi¢ni pozndmkou k textiim je sdéleni, Ze se je autofi ,,pokusi trado-
vat do soucasné Cestiny s pokud mozno zachovanim dialektickych
tvard, jez se tam obcas vyskytuji“ (s. 43). Edice je, mirné feceno,
nedokonalé. Nerespektuje ptivodni kvantitu, i kdyZ bychom si to
u pamatek ze stifedni doby prali. Slova ciziho piivodu, které byla
integralni soucasti tehdejsi Cestiny a editorovi se ziejmé nelibi, bez-
dtvodné znaci kurzivou (kunstyr, kvartir, kvelb). Utépi se v pseu-
dozajimavych jevech (napf. spivejme) a upoutava na né zbytecnou
pozornost.

Nad knihou pant Trojana a Smifického jsem krcil rameny:
komu je uré¢ena? Védce neuspokoji (jak by také mohla, kdyz je z Vo-
tobie?), miiZe jim byt jen nasmerovanim k vlastnimu badani. Vyro-
bili a vydali si tedy knihu Drevohosticti, aby si jednotlivé exemplare
mohl koupit mistni patriciat, vystavovat je ve svych rezidencich a
ukazovat, jak je kulturni? Nebo ji budou posilat prateltim do ciziny,
jak by napovidalo resumé v péti svétovych jazycich? Nebo jsem ne-
kulturni barbar bez iluzi a fantazie, kdyz tvrdim, Ze si uvedenou
knihu nikdo nekoupi z upfimného a nezi$tného zajmu, pro ukra-
ceni dlouhé chvile a milé pouceni?

E—/\' -

Jan Trojan, Josef Schreier (1718-?). Podivuhodné osudy Zivota a dila
zapomenutého moravského skladatele a kantora, ivod a obrazova
ptiloha Zdenék Smiricky, Olomouc: Votobia 2005, naklad ani cena
neuvedeny.

Frantisek Martinek

Kolik nam zbyva chvil - vécnost,
nebo vtefina?

Vtefina, jedna Sedesatina Uhlové minuty, jedna jedina
chvile v Zivoté ¢lovéka. Minete-li ji, nic neni mozné vra-
tit zpét. Minidramata Krdl omylii a Velkd vterina Daniely
Fischerové uspornym a sevienym vyjadienim zachycuji
pravé tyto zasadni, diileZité a nenahraditelné okamziky
lidského Zivota.

Hra Krdl omylii ,,vznikla z idivu, Ze existuje answering
(zaznamnik)“. Zivot hlavniho hrdiny (Jan Hartl) je plny
omyll a jednim z nejvétSich omyld je i jeho manzelstvi,
protoZe se spolu chtéji domluvit dva lidé jazykem, kte-
rému nikdo z nich nerozumi. ,Mam vSechno, co chci, jenZe to ne-
chci. A kdyz néco chci, tak to prijde pozdg. Jako ty. .. “ fikd tomu
druhému, neptitomnému, nenaslouchajicimu. Stejné jako vtefiny
miji ¢lovek i slova, ,,znameni“. V jednu jedinou chvili jsou ale vzdy
vyféena: ,,Miluji té. Lekl ses. Cekal jsi to. .. “ Cela situace jako by
tak byla ozarena, po kratkém udivu nasleduje pocit pochopeni, po-
rozuméni a rozhreseni. Celou hru uzavira omyl posledni, §patné
telefonni ¢islo.

Ve Velké vteriné se setkavaji postavy tti — dcera (Eliska Balca-
rové), matka (Véra Kubankova) a cizinec (Marian Labuda). VSichni
jsou postupné nuceni zacit poodkryvat to, co v béZnych situacich
zlstava skryté a zaml€ené. Prave cizinec, ktery vola matce, aby ji
podéekoval, Ze jej jako malé dité zachranila pired transportem smrti,
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ik, Ze ,,. . . ¢lovék v jednu jedinou chvili rozhodne o celém Zivoté,
jinak je zZivot chaos, mlha, strach“. Matka, stale unikajici svému
svédomi, pfiznava i osoCuje, Ze tato jedin4 chvile ,,zachrany* ji cely
Zivot znicila. Dcefi zkazila svymi naroky Zivot matka. Opét se zde
setkavame s vyhrocenou situaci, s nemoznosti pochopit druhé a na-
jit vychodisko. Jednotlivec miZe situace ménit, ale nasledky svych
¢int si nikdy nebude jisty.

Autorka sama Casto rika, ,,Ze pribéh miize mit jedinou prednost
— vzbudi zvédavost, co bude dal — a jednu jedinou chybu: Ze tuto
zvédavost nevzbudi®. Obé rozhlasové hry kritérium napéti, oceka-
vani a momentu prekvapeni bytostné naplnily. Daniela Fischerova
umi pronikat az na dien lidskych vztaht, rozplétat je, znovu nava-
zovat a prosvétlovat. Slova protinaji ticho, ¢as neni mozné vratit
zpét. Kolik ndm zbyva — vécnost, nebo vterina?

Marie Kantdrkova

Listarna

Precetl jsem si state o vystoupeni Draka a musim konsta-
tovat, Ze tyto vaSe tirddy nesdilim. Loutkovéa verze totiZ
znacén¢ oploStuje myslenkové bohatstvi originalu a snazi
se pretavit dilo na komedii ve stylu lidovych loutkard. Ko-
medii dosti pochybnou a jen pro ¢ast publika pochopi-
telnou, jak svéd¢i obasny a dosti rozpacity smich ¢asti
divakd. Legraci z klasiky si miZeme dé€lat jen tehdy, kdyz
jsme nad ni. Rikaval dr. Malik. Jak hravali Shakespeara
lidovi loutkari, to bohuZel nevime. Ale v jejich repertoaru
byl. Presel i na scény amatérd. Pro né texty upravil uz
skoro pred sty lety Bedrich Bene§ Buchlovan. Tehdy mély tyto po-
kusy zcela jiny vyznam. Perfektni a dokonale promyslena uprava
scény a ¢etné rezijni ndpady bohuzel k provedeni Shakespeara ne-
staci.

K. Samsgindgk
Vazeny pane Novosade,

dékujeme Vam za vyCerpavajici rozbor déje predstaveni The Gin
Game. Bez Vaseho podrobného popisu bychom nepochopili viibec
nic. Nabizi se pouze dvé otazky. Zaprvé citujeme: ,,Dobrovolné
opustil pézu individua a stal se soucasti svého stada,“ je nudné
klisé, ¢i otfepana fraze? Zadruhé — domnivate se, Ze herecky vykon
protagonistli byl ocenén cenou Thalie pouze a jenom za to, Ze — citu-
jeme — ,,0bé zijici legendy predvedly rutinni viceméné bezchybnou
praci hodnou profesionala“? Sympaticka je Vase snaha byt slySen,
ale vérte nevéite, nazor (o coz jde ve Vasem pripad¢) je jedna véc,
ale nesmrtelny kritik typu E X. Saldy se teprve rodi. Pfejeme Vam
upfimnég, aby jednou skute¢né dozral.

Lenka Rancové a spol.
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Hermane, nesvlékej se

Hned na zacatek této recenze bych se rad omluvil. Omlu-
vil za to, Ze ziejmé nesdilim nézor vétSiny publika, soudé

Je mozné, Ze za to do jisté miry mize mych dvaadvacet let,
nebot téma hledani nadéje v pokrocilém véku je mi prece
jen cizi. Ale i presto, ze dalsi z rozehranych témat, tedy
vztah rodict a déti nebo umirani jednoho z rodicd, se mne
dotykaji osobné, povazuji predstaveni SmiSené (po)city za
snad nejhorsi divadelni zazitek svého Zivota. A opravdu si
nemyslim, Ze by problém spocival v tématu hry.

Nemam v umyslu kritizovat herecké vykony ¢i rezii. Oboji bylo
podle mne vzhledem k druhu predstaveni uchazejici. Jako pro-
blematicky ale spatfuji pravé druh predstaveni, které nam bylo
v ramci festivalu Sramkova Sobotka nabidnuto. Kazdy, kdo se kdy
pohyboval kolem organizace kulturnich akci na venkove, tento fe-
nomén dobfe zné: obcas je do programu potreba zaradit ,,zajez-
dovku“, tedy divadlo nevalné kvality obsazené znamymi herci (nej-
1épe z Prahy). Davod je prosty. Na takovy program prijdou vSichni
mistni, cenu vstupného je mozné oproti béznym predstavenim do-
maciho ochotnického souboru podstatné zvysit a vylepsit tak zpra-
vidla $patny finan¢ni stav pokladny obecniho kulturniho strediska.
Myslet si, Ze herci, ktefi se do takovych podnikt pousti, tak ¢ini
z ddvodi jinych nez ¢isté¢ ekonomickych, by bylo nadmiru naivni.
Na celé véci neni nic Spatného, spokojeni jsou tvirci, organizatori i
divaci, kterym se jednou za ¢as nabizi alternativa k programu tele-
vize Nova. J4 se v§ak zcela vazné ptam, zda takové predstaveni patii
do programu kulturniho festivalu, jako je ten nas. Kvalita celku za-
visi na kvalité jednotlivych soucasti a Smisené (po)city k nému podle
meé prispély velmi negativné.

Hra Richarda Baera Mixed Emotions je totiZ jednoduse hloupa
a témata, o kterych jsem psal zkraje tohoto textu, jsou v ni po-
jednéna pohtichu povrchné. Pro ty, ktefi na rozdil ode mne mohli
odejit jiz o prestavce, nabizim kratké shrnuti déje. Kristyna (61) a
Herman (65) se znaji vic neZ pul Zivota a spolu se svymi zesnulymi
partnery tvorili ¢tvefici nerozlu¢nych pratel. Rok po smrti Davida
prichazi Herman s nabidkou snatku, zatimco Kristyna se chysta
odjet z New Yorku na Floridu. Prvni pile kon¢i malym Hermano-
vym vitézstvim, kdy oba odtan¢i do loZnice. Kristyna sice neni ,,po
ranu“, tedy na zacatku druhé poloviny, ze situace prilis nadSena, ale
na konci hry sama pozada Hermana o ruku. Objevuji se jeSté po-
stavy dvou stéhovakd, ktefi postupné odnaseji nabytek ze scény a
pomahaji udrzovat rytmus hry (k podobnému tcelu slouzi jeste ne-
kolikrat se opakujici Hermanovo svlékani a oblékani kabatu). D¢gj
tedy neni nikterak komplikovany, hlavni diraz je v textu kladen na
rozhovor hlavnich postav, ktery se preléva mezi vzpominkami na
zesnulé partnery, hovory o détech a planech do budoucna.

Tohle vSechno zni vlastné moc dobte. Problém je, Ze dialogy
jsou preplnény aZ neuvétitelné primitivnim a lacingym humorem a
rozbor no¢nich orgii v druhé poloviné se mi zdal — véfte nevéite
— nemistné vulgarni. Zaplava vtipli na Grovni ptirovnani vatikan-
ského nameésti sv. Petra k parkovisti, vyroky jako ,,nejsme uz zadna
hribata — ale ja jsem porad hiebec“ nebo st€hovak neustale ko-
molici prijmeni hrdinky (kdyz ho naposled vyikl spravné, zamackl
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znadsenych reakciv prabéhu predstaveni i po jeho skonéeni.

jsem slzu) prosté nedovoluje inteligentnimu divakovi soustfedit se
na ve své podstaté silné a hluboké téma hry. Ono pro né&j navic
ani nezbude pfrili§ prostoru. Stejné tak se z postav vinou snahy
0 co nejvyssi , vtipnost“ stavaji viceméné karikatury (mam na mysli
zejména Hermana charakterizovaného prostrednictvim nepretrzité
zaplavy vtipli o jeho nesnesitelné racionalite).

Secteno a podtrzeno, kdyZ v jednom okamziku Kristyna tekla
Hermanovi, aby se ani nesvlékal, doufal jsem, Ze tak ucini, s po-
slednim trapnym vtipem na rtech odejde ze scény a my kone¢né
ptjdeme domd.

)

Vit Prokopius S

A vam se to divadlo jako libilo?

V¢era vecer leto$ni Sobotka zaZila jeden ze svych zlatych
hiebl. Hiebt do rakve. Prijel prazdninovy zajezd plny
znamych tvariv cele s Petrem Kostkou, Janou Hlavacovou
a Jaroslavem Satoranskym, jenz je zndm vSem détem i
dospélym svou charakterni roli z vecernicku Krkonosské
pohddky.

V sokolovné nam zahrali konverza¢ni hru Richarda
Baera s ndzvem Smisené (po)city. Na prvni pohled ddmy-
slny nazev za sebou vSak Zadnou diimyslnost neskryval.
Skoda. Snad nam autor hry chtél nase (po)city naznagit
jiz prvni scénou, kdyz na ni nechal vystoupit dva stéhovaky v cerve-
nych montérkach s napisem Help. Po zhlédnuti hry mam (po)cit, Ze
by pro uspéch predstaveni bylo pristé lepsi, kdyby do téchto mon-
térek bylo obleceno spise publikum, nebot slovicko ,,Pomoc!“ se
mi na mysl loudilo ¢asto a nebyt recenzentem, byval bych se zbavil
jeho nutkavosti brzkym odchodem. Prvni bych nebyl — redakéné
nezavisli jedinci volili svou cestu na dusevni svobodu jiz asi po tfi-
ceti minutach, otrlejsi vydrzeli do poloviny. Byli samoziejmé i taci
(a k mému zdéseni jich byla vétsina), ktefi hru vydrzeli do konce.
Vsem témto gratuluji! Pokud se pfitom i bavili, gratuluji jim z ce-
1ého srdce. Prijmout snad az fascinujicim zptisobem hloupounké
hticky — jazykové ¢i situacni — nedokaze jen tak nékdo a ti, ktefi to
dokaZou, maji muj obdiv.

Ale zpét ke hre. Jednalo se o komorni predstaveni pro Ctyri
herce — vdovce, vdovu a dva vyse zminéné st€hovaky. Vdovce (v po-
dani Petra Kostky) bychom charakterizovali nejspise jako prag-
matika s neprili§ rozvinutym socialnim citénim, ktery ve svych 65
letech pochopil, zZe by potieboval zZenu; vdova (ztvarnéna Janou
Hlavacovou) se naopak uzavirala do zprvu nedobytného vdovec-
kého krunyfe, ktery byl pribéZné zpeviiovan nespocetnymi ironic-
kymi pripovidkami, vétSinou bohuZel bez Spetky vtipu. St€hovaci
si své charaktery rozdélili také pomérn¢ ostie — jeden hral roli zku-
$eného a charakterniho chalana (Satoransky), druhy zivotem ne-
pouceného novacka (jeho jméno neni diilezité).

Naprosto sterilni a nikam nevedouci humor byl navozovan ve-
lice primitivné. Divaci se sice ¢asto smali, nechce se mi vSak vérit,
Ze to byl smich srdec¢ny. Vtipky typu ,,Pro¢ tady mas takové horko?“
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(pta se Kostka oblec¢eny do péti vrstev odévu) a ,,Jsem porad jeste
hrebec!“ (tentyZ pti rozmluve o sexu) byly trapné vyslovené. Vysoké
miry ubohosti vétSinou dosahovaly i vtipy ostatni — at uz $lo o va-
feni, penize, sex (a jeho hodnoceni na stupnici od jedné do deseti)
¢i dalsi ,,rodinna“ témata. Jako kapitolu samu pro sebe bychom
mohli oznacit Kostktv papir s vy¢tem diivodd, pro¢ by si ho méla
Hlavacova vzit. Ano, tematika sriatku byla nasnadé od zacatku a
naplnila se pomérné zahy.

Na divaka, jenz musel chté necht¢ pristoupit na vtip bez pointy,
ktery dosahoval Grovné humoru Petra Novotného po dvoumésicni
estradové sndre, vSak cekalo jesté jedno zdéSeni. V druhé polo-
viné totiz zintenzivnély zpocatku neznatelné vazné momenty a do
naprosto fraskovité struktury kulhajici na obé nohy se zcela nepo-
chopitelné zacaly zapojovat dialogy plné osobni tragédie ze ztraty
nejblizsich. Nic proti nim, snad v nich bylo i néco skutecné vaz-
ného. Kdyby byly soucasti jiné hry, bylo by pravdépodobné mozné
jim i véfit. Po tom, co se v8ak délo celou prvni polovinu véerej$iho
predstaveni (za coz nemohou herci, ale sam velky autor hry), byly
tyto vystupy jako pést zlotfilého namornika na oko dvoumeési¢niho
ditéte. Kdyz se k nim na zavér pridala i teskliva hudba, tak znama
z uspé$nych americkych filma, vdovec s vdovou si slibili, Ze se sta-
nou svymi. Krasny a §tastny konec, slzi¢ku vSak tentokrat nebylo
treba zatlacovat. Jediné snad, pokud by se jednalo o slzu smutku
ze zbytecné ztraty dvou hodin lidského zivota. A ty jsou prece tak
drahé!

et | Jan Chromy

>

O zdhadé soboteckych toalet

Rozhovor s Hynkem Zlatnikem

Ty jsi v Sobotce takova pomérné zvlastni postavicka,
protoZe nejsi ani ucastnik, ani pamétnik, ani tu nejsi
za néjakou organizaci. Jaky je vlastné tviij vztah k So-
botce?

Zalezi na tom, chceme-li z toho vztahu néjak vydélit
vztah k Sobotce-méstu a vztah k Sobotce-festivalu, pro-
toZe to vnimam jako dv¢ rozdilné véci. Sobotka jakoZzto
meésto je pro mé samozi'ejme zajimava, je to mésto, které
uZ od mladi vnimam jako jedno z téch nejblizsich k Ji¢inu,
pozdéji jsem si k nému utvoril jesté blizsi vazbu diky festivalu a nej-
noveji jsem na sebe nechal piisobit jeho genia loci, malebna zakouti,
historicky raz, pamatky a kulturni stopy. Mam ji rad.

S festivalem jsem byl nékdy i ponékud mimodék seznamovan jiz
v mlad$im véku prostiednictvim matky. Kdyz jsem poprvé dorazil
na Sobotku samostatné, coz bylo pred jedenacti lety, zanechalo
to ve mn€ nezapomenutelny zazitek. Od té doby se tu vyskytuju,
prestoze nékdy z casovych diivodi nestiham vsechno, co bych chtél.
Do organizovani se nezapojuji, bylo by to vzhledem k mému ¢asu
nezodpovédné, a tak pomaham jen svou trochou redakci Splavu.
Behem festivalového tydne si vychutnavam atmosféru a rad se set-
kavam se znadmymi vSech generaci. Nedomnivam se, Ze bych pro
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festival byl jakkoliv historicky dilezity, a to, Ze se pohybuju zcela
nezavisle, je tak né&jak v souladu s tim, jak se pohybuju vlastné
vSude.

Nakousl jsi tady zajimavou dichotomii Sobotka jako festival a
Sobotka jako mésto. Sam jsi ptisobil ve funkci okresniho kon-
zervatora pamatkové péce ve mésté Jicin. Jak z této pozice na-
hlizi$ fungovani Sobotky jako mésta? Za posledni 1éta se tady
udélalo nékolik rekonstrukci, které jsou sice pozitivni z hlediska
toho, Ze to byly rekonstrukce, ale vzbuzuji otazky, pokud jde
o0 to, jakym zptisobem byly provedeny. Jaky je tviij postoj v této
otazce?

Je vzdycky pozitivni, kdyz se jakakoliv pamétka uvede do lep-
§iho stavu, nez v jakém se dosud nachézela, a to at rekonstrukci,
nebo jinak. Kazd4 pamatka se v§ak musi posuzovat prisn¢ indivi-
dualng, je tifeba vychazet z pomérné slozitych kritérii, ktera jsou
vétSinou zalezitosti odbornikd. Pak je samozrejmé dllezité poci-
tat s tim, Ze i kdyz je zamér, navrh a projekt kvalitni, nemusi byt
vzdy kvalitni jeho provedeni. K tomu se nékdy zapojuji do hry velmi
svérazné lokalni prvky, které nemusi souviset pfimo s geniem loci,
jako spise s géniem mistnich, ktefi se snazi do téchto procest svym
dilem prispét. Je fakt, Ze nékteré zasahy, které jsme zde sledovali
v poslednich letech, prestoze nakonec dopadly ptijateln€, pisobily
v dasledku vyse uvedeného jiz pti své realizaci velice kontroverzné.

Co treba?

Pred nékolika lety jsme se zabyvali nestastnou rekonstrukei vy-
baveni sokolovny, ktera kromé zni¢eni cenného historického inven-
tare nebyla v poradku ani z pravniho hlediska. Pak jsem v mensi
mife podobné zalezitosti z dalky sledoval i u rekonstrukce Solnice
a myslim si, Ze tam do jisté miry vznikl opét stiet nékolika vlivd, ty-
picky pro soucasnost. Mné pripadlo, ze téch nékolik stretavajicich
se stran ma ve skute¢nosti jeden a tentyz cil, jenom si to neuvédo-
muji, nebo jej kazda chce dosdhnout po svém. Nékteré z nich byly
velmi predpojaté vici jinym, projevila se i lidska selhani, ptisobilo
to na mé zmatené, ztracela se podstata véci. Ziejme symbolickou
teckou byla nedavna zmatena navstéva reditele Hajka, ktery v Sol-
nici vyprodukoval svou obvyklou fecovou mlhu. Zaplat pAmbu za
to, Ze je jiz otevreno.

Samoziejmeé pokud verejnopravni subjekt aktivné porusuje za-
kon, je to Spatny signal, ale z hlediska genia loci Sobotky by asi
meélo byt hlavnim hlediskem posuzovani to, k ¢emu cela zalezitost
sméfuje a jaky je konecny vysledek. NemtiZzeme se stavét do role
nic neslysicich a tzce zamérenych ochrancti pamétek a uplatriovat
ochranu za kazdou cenu, protoZe rozpor, ktery se bude fesit vzdy-
cky, tedy rozpor mezi zachovanim autenticity a zaroven zajisténim
funkénosti, je véc, se kterou se v pfipade soboteckych staveb vyrov-
navame velice obtiZng, a je slozité stanovit takovou hranici, aby se
oboji podatilo skloubit ¢i zachovat v ptijatelné mire.

Mluvil jsi o funkénosti a jeji diilezitosti pri rekonstrukcich ar-
chitektonickych pamatek. Pred par lety jsem mluvil s Tomasem
Horynou, bylo to nékdy v dobé, kdy byl cerstvé zrenovovany
Sramkiiv diim. Tomas tehdy Sramkiv dtim nazval domem to-
aletnim, protoZe se tam objevilo nékolik verejnych zachodku,
které tam do té doby nebyly. Sobotka od té doby dostala v ur¢i-
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tych kruzich hanlivy nazev ,,Mésto s nejvétsim poctem hajzlu“.
Co si o rekonstrukci Sramkova domu myslis ty?

Tam vnimam hned nékolik kontroverznich bodi dohromady.
N¢&jakym zptsobem se zrekonstruoval, to je pozitivni. Lze ale oprav-
néné vznést vyhrady, které se tykaji napriklad vnitini dispozice,
jez pisobi nesourodé, vcetné oné prehrsle zachodkd. Je trochu
nestastné, ze v tomto pripadé pri rekonstrukci doslo i k ur¢itému
zasahu do funk¢nosti, zejména v oblasti spojovacich prostord, a to
zpusobem, ktery jako by v n€kolika momentech odporoval zdra-
vému rozumu. Aspon z pohledu laického uZzivatele, ktery by tim
domem prochazel a chtél nékam dojit. Dalsi vyhrady pak mtzZeme
mit k provedeni nékterych detaild, jak z hlediska autenticity, tak i
histori¢nosti, atd. Hlubsi hodnoceni bych prenechal odborniktim.

Co se tyce toalet, je pravda, Ze v porovnani s tim, co jsem jako
konzervator — a pozdéji i v ramci svého dalsiho sebevzdélavani —
spatfil v jinych méstech a méste¢kach v Cechéch, by se Sobotka
skutecné, pokud by vSechny projekty byly disledné realizovany
v navrhové podobé, stala méstem s poctem toalet vyrazné prekra-
Cujicim veskeré pomeéry zjistitelné v ¢eskych zemich. Tim narazim
také na to, Ze se velmi vysokym poctem toalet méla pavodné vyzna-
covat i rekonstruovana Solnice. Musim priznat, Ze moje patrani po
dtvodech takové koncepce a z ni vychazejicich navrha bylo zatim
bezvysledné.

Pokud vim, vyskytuje se zde architekt Sommer, ktery takrka
bez vyjimky rekonstruuje v§echny objekty, které se v Sobotce
vyskytuji. Myslis, Ze je to v zajmu mésta?

Mné osobné neni jasné, jaky postoj mésto v téchto otazkach za-
stava, k tomu nemam dostatek informaci a u Zadného vybérového
procesu jsem dosud nebyl. Ale ptisobi to na mé trochu necitelné.
Vybérové rizeni by sice mélo byt standardem, avSak zamyslete se
a je nutno uvést, Zze se mohl v Sobotce jistym zplisobem manifesto-
vat urcity typ klientelismu, ktery jsme v ramci struktur ministerstva
kultury a nékterych dal§ich vysoce postavenych trednikiiv pamat-
kové sfére méli moznost sledovat, byt byl obtizné prokazatelny. Jed-
nalo se o ovladani mechanismi pro pridélovani dotaci na konkrétni
programy a konkrétni objekty a da se Fici, Ze se po personalnich
zménach provedenych v uplynulém pilroce na ministerstvu tato
struktura z¢asti narusSila.

Jaky je podle tebe pomér béznych lidi k architektonickym pa-
matkam? Mam zkusenost, Ze vétSina povazuje mnoho objekti
za pamatku, ktera je nedotknutelna, ale jenom urcitym zptiso-
bem. Myslim, Ze lidi moc nedovedou chapat stavbu jako celek
slozeny z konkrétnich prvki. Jinymi slovy vystavba je vétSinou
nezajima.

To jsou vSechno véci, které se nesmirné tézko vysvétluji ko-
mukoliv, kdo kromé ochoty naslouchat postrada zakladni cit pro
pamatky, jejich smysl a vyznam, nikoliv pouze jakozto hmotnych
dokladli prace a ¢innosti Cloveéka, nybrz téZz ve smyslu duchov-
nim. Tim samozifejme nepoukazuji na duchovni smery, nybrz na
onoho imaginarniho ducha pamatky, protoZe to je néco, co pusobi
na na$e smysly, aniZ bychom ¢asto méli moznost vyjadrit to slovy
nebo kvantifikovat.
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Vnimani pamatek ze strany lidi je v sou¢asné dobé hluboce roz-
polcené: velka ¢ast vnima pamatky velmi acelove bud jako prostie-
dek k vlastnimu prospéchu, nebo naopak jako néco, co je ome-
zuje v jejich vlastnim rozvoji. Je to samoziejmé nejen smutné, ale i
trapné. Na druhou stranu existuji pomérné Siroké skupiny obyvatel,
které maji pro pamatky velky cit ve vSech aspektech, které to s se-
bou nese. Je ideélni, pokud jsou sami zaroven vlastniky pamatek.
Problém je, pokud se jejich ¢innost degraduje na jakési laické zapa-
leni, hrani¢ici s naivitou, protoze sami nejsou vlastnikem, pripadné
odbornikem ¢i trednikem a nemaji tak moznost realizace.

Ochrana pamatek v soucasnosti Celi neuvétitelnym tlaktim,
prestoZe obor sam o sobé se po odborné strance velice dynamicky
rozviji. Je snaha jej marginalizovat patrn¢ z toho divodu, Ze je ob-
vyklé potlacovat hodnoty, které nelze bezprostfedné vyjadrit v pe-
nézich. Prirozené vniméni pamatek jako soucasti vlastni kulturni
identity se u Cechd zatim moc nerozvinulo.

Na Sobotce se ale setkavam vétSinou s velmi nebéznym typem
lidi, ktefi maji vyvinuty cit pro pamatky a zajem o n€. Snad je to
dané jejich obecnym i kulturnim povédomim. Dékuju jim za to, Ze

tady jsou.

Jan Chromy £
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Zazdil jsem obludu do hrobky

Netinavny organizator Josef Slerka zinscenoval o dnesni
ptlnoci pod Humprechtem dal$i happening. Na rozdil od
béhu do vrchu v8ak tentokrat neslo o vykony fyzické, ba
ani o esteticky dojem, le¢ o sily duSevni. Akce proverila
odvahu, chladnokrevnost a duchapiitomnost uc¢astnikt
festivalu. Bylo nutné pohlédnout do tvaie nocnim béstim
i nejéern€j$im zakoutim vlastni duse. Bylo nezbytné vy-
poradat se se svym strachem sam (sama) a nedat najevo
slabost. Ti, ktefi to zvladli, si mohli vychutnat poezii let-
niho vecera i ¢etbu na pokrac¢ovani. Vzhledem k tomu,
Ze cesta do temnot zacinala derem ptilnoci pied branou hibitova,
nemohlo snad jit o nic jiného nez o horor.

Poeova Cerného kocoura se ujala Hana Kofrankova a vbrzku
seznala neStastna Zena, co obnasi zahravati si se zdhrobim. Hro-
bové sobotecti se otevirali, projizdéjici policejni hlidka neucinila ni
gesta na nasi ochranu, pani Hana vS§ak zachovala chladnou hlavu

ptiplouzil se z hlubin hibitova a skrze mfiZovi alisn€ po ni se nata-
hoval s nepopsatelnym leskem v ocich. Neklesla na mysli a pomoci
drbani za uchem bestii uklidnila. Bravo, state¢na zeno!

Pésinou podél hibitovni zdi, jiz osvétloval jen mihotavy plami-
nek svicky, musel pak kazdy z poutniki dojit za pokra¢ovanim pfi-
béhu sam. Co vSe as tato cesta spatfila, kolik vykrikt désu as musela
vyslechnout a kolik slov zoufalych modliteb. . . Bylo Ize zaslech-
nouti v housti hlasy neznamych prizrakdi, mnozi dokonce piisahaji
— pisatelka téchto radkav ani v pokroc€ilou no¢ni hodinu nemize
pokojné spocinouti —, Ze ji kdos (cos?) sahl(o) necekané na kotnik.
Béda, trikrate béda!
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To vSak nebylo jesté vdechno. Dlim dohotel a uhasl, nase cesta
vSak vedla dal. Déle jesté a vySe od lidskych obydli, dale do hajem-
stvi nevyzpytatelné noci, jez mé své vlastni zakony. Kocour mohl
se skryvati kdekoli. MoZna mohlo se tam skryvati i cokoli jiného.
Praskani vétvovi, tfesouci se zabradli vydavajici prapodivné zvuky
a v neposledni fadé¢ rozjittena fantasie napinaly nervy nebohych
poutnikd k prasknuti.

A tam, pod zamkem, to priSlo. Tteti vypravéc, stale stejny pri-
béh, tento hrizny, ba ¢im dal tim hraznéjsi. Tusili jsme, sklesnuvse
znaveni na stupné schodové, co prijde dale, ba mnozi z nas védéli to
a nezapochybovali ani na okamzik, le¢ nebylo v nasich silach vze-
priti se nedprosnému osudu. Myriady hvézd svitily nad nami, jako
by neodehravala se prave ted tragedie, désiva tragedie zmareného
Zivota, co vice, tré Zivotav, a jako by vlastni nase existence, naSe
uboha mala byti, nebyly vystaveny nebezpecenstvim nepredstavi-
telnym a vydana na milost a nemilost silam dabelskym. Kone¢né
bylo po vSem. Straslivy kiik, narek a vysméch straslivého zvirete
doznél ozveénou, vrah odmlcel se ve své cele, ti, kdoZ prezili, scha-
zeli zvolna schodi$tém. Neméli jsme jiz odvahu kraceti znovu touz
cestou. Ach, jak lito bylo nam téch, kdoZ cestou na koupali$té mu-
seli opétné projiti kol hibitova, kde snad prave v marnici spocivalo
krvi potfisnéné télo nebohé manzelky. A pak, co kdyby désna bestie
bloudila dosud okolim?

Zamlkli, vy€erpani navraceli jsme se ke svym domovim. Bylo
to stra8né. Strasné! Diky, realiza¢ni tyme!

C I Jana Melkova

Errata

Lipové nebylo mydlo, ale padlo.
Vlna rano neficel, ale smrdél.
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Noc avantgardozroutu

Tak trochu jiné filmy. Béhem projekce uvidite vice nez 20
kratkych filma z let 1894—1930. Zacatky kinematografie,
produkce Edisonovy firmy na sny, némecka i francouzska
avantgarda. To vSe béhem jednoho vecera. Na programu
je i slavny Prijezd vlaku ¢i Andalusky pes. Kdo nevid€l,
neuveri!

I. Filmové zacatky
Bratri Lumiérové: The Bad Boy and the Gardener
L’Arrivée d’un train 4 la Ciotat
La sortie des usines Lumiére
Lion, London Zoological Gardens
New York: Broadway at Union Square
Poultry—Yard
Repas de bébé
Partie de cartes

Edisonova studia:

An Artist’s Dream

Faust and Marguerite
The Artist’s Dilemma
Uncle Josh’s Nightmare

II. Animovany film

Ladislas Starevich: The Cameraman’s Revenge (1913)
Ladislas Starevich: The Insects’ Christmas (1912)
Berthold Barhosh: The Idea (1930)

I11. Film jako platno
Fernand Legér: Ballet Mécanique (1924)
Hans Richter: Rhythm (1923)

IV. Surrealismus a film
Luis Bufiuel: Un chien andalou (1929)
René Clair: Entr’acte (1924)

V. Narativ a avantgarda
Dimitri Kirsanov: Ménilmontant (1924-25)

VI. Dokument
Joris Ivens: Regen (1929)
Ralph Steiner: H20 (1929)

SPLAV! — Sobotecky Pravidelny Lehce Avantgardni Véstnik

Vychazi v Sobotce bshem kondni 50. roéniku festivalu Sramkova
Sobotka, od 1. 7. do 8. 7. 2006. Cena 10 K&.
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