Az vylustite dne$ni netradi¢ni kriZovku, sectéte ¢isla v oznacenych
burikach. Vyjde vam poradové ¢islo ulice v abecednim seznamu
na planu mésta Sobotky. V této ulici opét hledejte kiidou psanou
napoveédu.

Vodorovné

A: 15 na druhou, Jagrav dres, sudé prvocislo

B: cena piva na zahradé Sramkova domu, nic, ¢islo na hasice

C: Cesky elf, mouka, Alibabovi loupeZnici

D: kopa bez tuctu, druhd odmocnina z 3136

E: rok Zlaté buly sicilské, mince s Brnem

F: stranka nenalezena, sitové napéti

G: odpovéd na Velkou otazku Zivota, Vesmiru a viibec, roman Vic-
tora Huga, rok pied plnoletosti

Svisle

1: oko bere, pocet dni ve dvou tydnech, veletucet

2: prvni ¢tyti ¢islice Eulerova ¢isla, druhé kulaté narozeniny, chva-
litebné

3: bankovka s Bozenou, tolik let bude Sramkovi v roce 2026

4: arabskych DCX, 8 v trojkové soustave, dobie

5:dvé€ na treti, nedostate¢né, Bradburyho Fahrenheity, jeste jednou
oko bere

6: letoSni rok, James Bond
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Malo pichame

Sramkova Sobotka se rozjela na plné obratky a redakce
na$eho-vaseho ¢asopisu jiZ obdrzela prvni ohlasy na svou
¢innost. Za kazdy kriticky hlas jsme samoziejm¢ vdécni,
je v8ak svym zpusobem zaraZejici, Ze se jednotlivé nazory
rozchazeji, nebo jsou dokonce zcela protichiidné.

Tak se véera stalo, Ze jsem si nejprve vyslechl, ze jsme
prili§ drsni, Ze naSe kriticnost zbytecné hroti atmosféru
a Ze by bylo lepsi, abychom se ve v§em snazili hledat
hodnoty pozitivni a ty negativni pomijet. BEhem necelé
hodiny mi v§ak promlouval do duSe nékdo jiny a naopak
prosil, abychom byli mnohem ostfejsi, Ze jsme zatim prili§ jemni
a ze Sobotce trochu té kriti¢nosti jenom prospé&je. Vzpomngl jsem
si v té souvislosti na slova dr. Ondreje Hausenblase, ktery nové
nastoupivsi redakci pfed dvéma lety ohodnotil slovy ,,Splav malo
picha“.

Jak vidno, ¢lovek se nezavdéci. Jeden ho kritizuje, Ze malo kriti-
zuje, druhy zase, Ze kritizuje prilis. A kdyZ €lovek kritizuje sttidmé,
kritizuji ho oba. I kdyZ se snazi sebevic, nikdy se nebude libit vSem.

Chtél bych zde fici néco k tomu, co Splav byl, co je a co od n&j —
z pozice §éfredaktora — o¢ekadvam. Kdyz pred osmi lety nas casopis
vznikl, bylo mozné jej oznacit za ,,underground®. Vyvstal z potieby
kritické odezvy, z potieby toho, abychom festival nevidéli pouze
jako umélou kvétinu, ale jako kvétinu, ktera muize kvést i odkvétat,
vonét i zapachat. Splav vznikl kvidli tomu, aby festivalu pomohl,
aby ukéazal na ulicky slepé a naopak na ty vidouci. Vznikl proto, aby
pomahal festival budovat, i kdyz tfeba s notnou davkou kriti¢nosti.
To bylo jeho ptivodni vychodisko a to plati dodnes. Kdyz jsme nékdy
prestrelili, omluvili jsme se. Neni vS§ak ve svém disledku lep$i tu a
tam kritiku prehnat, neZ byt steriln€ smirlivy?

V8em nasim ¢tenardm proto slibujeme nasledujici: Budeme na-
dale pichat, kdykoli bude potteba, a nebudeme se ohliZet na to, jestli
to n€komu vadi. NaSe kriti¢nost nevychazi z nasi zvile, prave nao-

pak! Délame to pro dobrou véc. . .

Jan Chromy (oot




Nic bych neménila. ..

Rozhovor s Janou Stefankovou, odbornou pracovnici
oddéleni pro umélecky prednes Nérodniho informa¢-
ntho a poradenského sttediska v Praze, a Ladislavou
Lederbuchovou z Katedry ¢eského jazyka a literatury na
Pedagogické fakulté¢ Zapadoceské univerzity v Plzni

Jak se Vam libi leto$ni Sobotka? Jak se na ni citite?
J8: Po v§ech piipravach se mi podatilo dostat sem 32
studentd, ktefi jsou rozdéleni do péti dilen, a myslim, ze
jsou spokojeni. Na kolecku se predstavili svymi texty a
tentokrat si je dobfe pripravili, takzZe se nebudou zdrzovat
jejich dodateénym vybiranim. Dilny uz zacaly pracovat a zitra jde
jedna dilna na vylet, kde si bude ptipravovat texty. Slupka se svymi
studenty uz také pilné zpiva. Doufam, ze zavére¢ny vecer fakult do-
padne na vybornou. A osobné se citim fantasticky — sviti slunicko,

Humprecht se na mé usmiva, v cukrarné se skvéle relaxuje, ted

mi moji spoluporadatelé splnili prani a ptivezli mi Ztraceny hlas
s Ladkou Kozderkovou, takze jsem naprosto spokojena.

LL: Ja se tu citim vyborné, jako kazdy rok. Kdybych byla o 50
let mladsi a méla napsat pohled roding, napsala bych ,,Dojela jsem
dobre, vari tu dobie, madm se dobrte, pocasi je dobré. Ahoj“. Pro-
gram je zatim bezvadny, a jak to vypada podle plakatu, bude takovy
i nadale. Mam tu dva studenty, ktefi si pry vedou dobrte. TakZe
v psani pohlednice bych pokracovala ,,Mila katedro nasi fakulty,
mame se tu vSichni dobfe a dafi se ndm dobre®.

Tak to je skvélé. Jelikoz uz jste nékolik Sramkovych Sobotek ab-
solvovaly, mohly byste nam Frict, co je pozitivem a co negativem
poslednich Sobotek?

J8: Rekla bych, Ze tu mame velice kvalitni prednasky, napriklad
ta dnesni byla velice Zivé a pijemn4. Clovék se na ni dozvédél véci,
které nevédé€l, a mnoho jinych si ptipomnél. Velice jsem také uvi-
tala vzpominani na manzele Hejnovy. Zazila jsem pani profesorku,
pamatuji si ji jako velkou damu a diplomatku. Budeme se snazit
v jejim zapocatém dile pokracovat.

LL: Marn¢ hledam v paméti, co se mi na poslednich Sobotkach
nelibilo. Tfeba pocasi se ne vzdy vyvedlo, ale celkové hodnotim
vysoce snahu organizator(, véetné Niposu a Artamy.

Mély byste néjaky tip na to, co by se dalo zlepSit?

LL: Program je velmi bohaty a v rdmci vymezeného tématu
prekvapivé riiznorody. Kazdy si prijde na své, maze si vybrat, co
ho zajima, neni samozrejmé nutné absolvovat vie. A opravdu velice
ocenuji existenci ucitelské dilny pod vedenim Hany Kofrankové.
Jsem spokojena a nic bych neménila.

JS: Myslim, Ze by se jesté dala zleps$it komunikace mezi i¢ast-
niky Sramkovy Sobotky a organizatory. Bylo by naptiklad lepsi,
kdyby se bylo podatilo rozeslat u¢astnikiim tisténé programy pre-
dem. Mnoho lidi pfed piijezdem nevédélo, co bude na programu.
Kdyby fakulty vyvésily program diive, mohl byt zajem jesté vétsi.
To je jedina moje vytka.

Zo rozhovor dékuje Alena Novdakové

MH%

Frdita Srdmek opét znesvécen nezndmym vandalem. Komentdi redakce
v pristim cisle.

Errata

Lajdacka Melkova se omlouvé obéma festivalovym doku-
mentaristim, jejichz jména se ve vcerejsSim vydani obje-
vila zkomolené Sprévné podoba pf“ijmeni Petra ,,Fajfra“
.
.

brz Olga.

Jakub Novosad se co nejuptimnéji omlouva pantm Jitimu
Hragemu a Alfredu Strejékovi za zaménu jmen v ¢lanku [
0 scénickém é&teni k pocténi manzelti Hejnovych, ktery g
byl otisknut ve véerej$im ¢isle. Hlavni podil na vzniku a [l
uskute¢néni daného predstaveni mél samozrejmeé pan Jiti

Hrase.

Redaktor Hon se omlouva povyrazenému depilatorovi z podloubi
za mylny udaj, Ze ma koné, vrany koné. Tento udaj se nezaklada
na pravdé stejné jako to, Ze jsou to koné jeho. VytrZzené chomace
andélskych kadeft, rozbita §iSa a zni¢ené bryle nezainteresovaného
kolegy budteZ mu napfisté dostatecnou vystrahou. Slavnostni na-
vrat na kobyle napjat¢ ocekava

Redakce

SPLAV! — Sobotecky Pravidelny Lehce Avantgardni Véstnik

Vychézi v Sobotce bshem kondni 50. rogniku festivalu Sramkova
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Rano se zdrzelo pod okapem / a primrzlo kabatem k rampouchtim /
(a noc ti zkousi vnutit drogu pochybnosti) — a tak si také zabasnim
a napisi, ze poezii se zde stalo totéz co fetdkovi, Ze ji v tietim versi
sejmul navyk na omamné latky. Viz jest€ ukazku z basn¢ Soboteckd
dervencovd: Kdyz zastupy éervnovych lip / vezmou ttokem Cechy /
mdj ¢ich zlhostejni / k potu z upachténosti / coudicim smetiStim i
nakladakim s mrsinou / a stavebnice predstav skon¢i / u prvniho /
rozechvéni / Cely svét je zase muj / a voni jen lipovym kvétem //
Tak premozena vini / necitim zZe vdechuji smog / kdyz jini si v ho-
rach uz zajistuji / soukromy cisty vzduch / Ze na mé¢ zbyl smrad
starych prachnivin / kdyz ti s dobrym nosem / si rozebrali v§e nové.
Nechci uz uvadét ukazku z basni rymovanych, kde je jisté zajimavé
sledovat skrovné pokusy vystridat pary sov — slov inovujicimi zrca-
dly jako erotikomyslenka — selka — §vadlenka, chci definovat hlavni
problém sbirky, jak jsem jej pfi ¢teni vnimal. Je to dar, ktery Zlatni-
kova dostala do vinku a ktery ji zavidim. Vnimat poezii stejné jako
v patndcti letech.

Na druhou stranu, kdybych kdykoli napsal A bude tak krasné
milovani / Ze jabloné poviji parek pénkav / i v mrazu / a jablka
uzrala za noc v lampiony / budou hiat tmu tak dlouho — ¢tenar
odpusti, ale dale uZ to zase neni ono —, co bych za to dal.

Luk&s Novosad

Pavucina

V nasem cyklu, pojimajicim svét drogove zavislych na
rtiznych mistech a v rliznych ¢asech, se tentokrat dosta-
vame do Ceskoslovenska ve druhé poloviné osmdesétych
let. Narkotika se tehdy stala jednim z problém?, které byl
nucen priznat i sdm rezim. Jejich masové $ifeni uz neslo
povazovat za hrich nékolika asocidlnich jedincd jako ve
slavné epizodé Mimikry seridlu Tricet pripadii majora Ze-
mana. V té dobé tak vzniklo né€kolik d€l, ktera se snazila
drogy v mezich moznosti reflektovat. Tak vzniklo knizni
Memento Radka Johna, s paseraky drog se potykal i hr-
dinny kriminalista ve filmu Mravenci nesou smrt — a pak
se objevila Pavucina Zdenka Zaorala. Nemé¢la ov§em tak snadny
osud jako jeji souputnici. Rezisér si musel film doslova vyvzdoro-
vat, rozpocet mu byl poskytnut minimalni a nataceni se protahlo na
né¢kolik let. Z poloamatérského filmu se postupné stal profesionalni
projekt, ktery byl s potizemi dokoncen ve studiu Gottwaldov.

Film z déjového hlediska vykazuje vSechny prvky filmd s po-
dobnou tématikou — hlavni hrdinkou je osmnActiletd divka, ktera
se snazi uniknout ze svéta své zavislosti. Unikatnost filmu v ramci
soudobé ¢eské produkce je oviem ve spartanskosti jeho pojeti, dané
nejen podminkami nataceni. Je v syrovosti popisovaného prostredi,
autenticité svéta zavislych, temnosti a beznad¢ji. Pavucina se tak
fadi po bok spolecenskokritickych filmd, které z té doby preZily:
Pro¢ Karla Smyczka, Diim pro dva MiloSe Zabranského nebo DZu-
sovy romdn Fera Fenice.

. Jan Smolka

PROGRAM

9.00 sal sporitelny
Prezentace Svazu ¢eskych nakladatelii a knihkupct
Dr. Jaroslav Cisar

10.00 sal sporitelny

Recové vzory v souéasné éestiné

Prof. PhDr. Zdena Palkova, CSc.

13.30 maly sal sporitelny

Seminat k prednasce

16.30 Sramkav ddm

Federico Fellini — Mimoradny program ¢. 7
Poslech rozhlasové hry

19.30 sal sokolovny

D. L. Coburn — The Gin Game

Divadlo Viola Praha

Utinkuiji Blanka Bohdanov4, Josef Somr. ReZie Lida Engelové

22.00 méstské divadlo
No¢ni projekce

JIDELNICEK

Snidané: Oblozeny talit, chléb, maslo, ¢aj

Obéd:

Gulasova polévka

Smazeny kvétak, brambor, rajéatovy salat

Vecere: Studeny téstovinovy salat s kurecim masem a zeleninou

Zvykéame si na krik

Rozhovor s prof. PhDr. Zdenou Palkovou, CSc., Fedi-
telkou Fonetického Ustavu FF UK

Jak byste uvedla svoji prednasku na Sobotce?

Ma nazev Recové vzory v soucasné mluvené éestiné. Je
to téma z problematiky jazykové kultury a budu se v ni
zabyvat predevSim reci, ktera zazniva z verejnych sdelo-
vacich prostredk, z rozhlasu a z televize.

Obecné plati, Ze zpasob, jak mluvime, ma znacny vliv
na uc¢inek naseho projevu, a tim i na obsah sdéleni. Zpa-
sob feci je kromé toho soucasti naseho chovani. Mluvni
dovednosti se v§ak nerozvijeji jenom vlastni mluvni ¢innosti ¢lo-
véka, ale také vlivem feci, kterou slySime ve svém okoli. Z tohoto
hlediska maji ddlezity vliv pravé recové vzory.

Reéovym vzorem je projev lidi, které ve sféte dorozumivani pii-
jimame jako autoritu. Byva to fec rodicu, ucitell ve Skole, osobnosti
kultury i politiky. Re¢ovy vzor mtiZe byt dobry nebo $patny a jeho
ptisobeni si obvykle ani neuvédomujme. Re¢ rozhlasovych nebo te-
leviznich mluvéich je fe¢ovym vzorem, ktery je obvykle pfijiman i
védome. Zejména projevy zpravodajského a publicistického typu
byvaji povazovany za vzorek vypovidajici o Grovni jazykové kultury
ado jisté miry i o stavu jazykového systému.




Na ¢em pravé pracujete?

Myslite, na ¢em se snazim pracovat, kdyz zbude trocha souvis-
1ého ¢asu mezi aktualnimi povinnostmi, které nestrpi odkladu?

Snazim se pripravit do tisku nové vydani ucebnice Fonetika a
fonologie cestiny. A snazim se pokrocit s textem dvou knizek, které
nosim v hlavé uz dost dlouho. Jedna je odborna a je vénovana po-
pisu prozodickych vlastnosti ¢estiny. Ta druhd by méla byt o mlu-
vené feci na jevisti a méla by byt srozumitelna i bez teoretického
zazemi tém, ktefi fiktivni svét divadla prakticky tvori. Neni to pro
mne snadné, protoZe se jednoduse vyjadrovat moc neumim.

Ktera kniha Vas v posledni dobé oslovila?

Zklamu Vas, uZ dlouho Zadna. Asi také proto, Ze se ke Cteni
moc nedostanu. Pred del§im ¢asem to byla kniha Francise Crika
Véda hledd dusi (prelozil ji Frantisek Koukolik) o ¢innosti mozku
a lidském védomi. Je velmi odborna, ale ¢te se jako detektivka. Ne-
davno me oslovila jedna divadelni hra, Arkddie od Toma Stopparda
(prelozil ji Jaroslav Koran).

Co délate kromé akademické drahy?

No prave to divadlo. Chodim do divadla na zkous$ky a snaZim
se byt k uzitku. Jinymi slovy délam to, cemu se rikava ,foneticka
spoluprace®. Mam k tomu prilezitost uz déle nez dvacet let a porad
je to pro mé prace ,,pro radost®.

V ¢em tato prace spociva?

Poskytuji servis. Jsem v pozici divaka-posluchace s cvicenyma
usima a se schopnosti sdélit dojem, ktery z feci vznikl.

Herec se neslysi stejné, jako ho slysi divak. Herec umi text na-
zpamét a vi, co chee vyjadrit. Nékdy zaménuje toto své védéni za
skutecny vyraz. Divak nevi nic a sly$i hru jen jednou.

Snazim se upozornit herce na mozna nedorozuméni, na dvoj-
znacnosti, na nevyrovnanost stylu atd. Snazim se uSetfit jemu i
reZisérovi ¢as a ndmahu. Obojiho potfebuji pii dneSnich vysokych
profesionalnich narocich divadla vic, nez maji k dispozici.

Jak jste se dostala k fonetice? Je to specializovana lingvisticka
disciplina. ..

Je to disciplina, kter4 se specializované zabyva zvukem lidské
feci, a to je velice Siroka oblast. Neni tézké se s ni potkat. Moje cesta
k ni nebyla nijak cilevédoma.

Plivodné jsem chtéla studovat literarni védu, coz v dobé, kdy
jsem pfisla na FF UK, nebylo mozné. Studovala jsem tedy CeStinu
s némcinou a v prvnim semestru prvniho ro¢niku jsem absolvo-
vala povinny kurz fonetiky bez vétsiho zajmu. V prib€hu studia
jsem se snaZila zapisovat predev§im literarni seminare. Mym au-
torem byl Vladislav Vancura a ve 4. ro¢niku, kdyz se zadavaly di-
plomové prace, jsem se zrovna zacala zabyvat jeho texty z hlediska
rytmického usporadani. Rytmus prozy byla literarnéteoreticka pro-
blematika, ktera me velmi zajimala. Usoudila jsem, Ze se 0 ni mohu
dozvédét néco vice, kdyz budu postupovat ze strany zvukové reali-
zace. Tedy podivam-li se, jak to dopadne, kdyZ ¢teme nahlas: co si
text vynucuje a jak se naopak do néj promita zvukové ¢lenéni.

Tak jsem se dostala zpatky k fonetice, k vétné intonaci, ke vzta-
hiim mezi textem a jeho zvukovou realizaci. Souc¢asné jsem na-
stoupila ve Fonetickém tstavu jako pomocna védecka sila a zacala

chtél op€t za otce pomstit, ale nebyl si uplné jisty, zda je to spravné.

Opét se to vSechno zamotalo. A Polonius s Ofélii to opét neprezili.
Stejné jako Laertes. Jako Gertruda s Claudiem. A jako Hamlet.
Zkratka nic nového. Zkratka Shakespeare.

V ¢em bylo tedy vcerejsi predstaveni vyjime¢né? Samoziejmé, Ze
ve zpracovani. V tolik o¢ekavaném a tolik obavaném. Inscenatori
prostrednictvim vtipnych napadt tragedii nenasilné pretvorili v za-
bavnou frasku bez toho, zZe by prili§ determinovali pdvodni vyznam
— ¢i cheete-li poselstvi — tragického textu. Humor zprostiedkova-
val myslenky. Humor na trovni, humor inteligentni. Tedy zptGsob
zpracovani, ktery by na ¢inohte ziejmé neprosel — zde se prokazalo,
jak je pro toto pojeti loutkoherectvi vhodné, a to pravé pro odlisnost
svych vyrazovych prostredkd od prostiedki bézného ¢inoherniho
programu. Loutka se svym vidcem, miniaturni scéna, nespocet
svételnych a zvukovych efektl. Jednoduché, presto diimyslné pro-
pracované, kulisy, které dovoli pohodlnou a vcelku nenapadnou
praci s loutkou, se krom¢ moznosti mzikem oka skocit déjem z ob-
razu do obrazu blyskly predevsim mnozstvim vtipnych reseni jevi
dejme tomu vedlejsich. K tomu loutky s neobvyklou vizazi (napfti-
klad Polonius neodbytné ptipomina obryleného morského konika,
Hamlet se v zachvatech Silenstvi zase skoro podobal Hurvinkovi,
milovnici klasiky prominou), zvukové a svételné okouzlujici show
avneposledni fadé i obdivuhodné sehrani privodci predstavenim,
pani loutkoherci, a divacky zaZitek je na svété.
A pak uZjenom tleskat. A obcas si zajet do Hradce za zabavou.

5!

Jakub Novosad i
Sobotecké éervencova

Veera veler se uskutecnilo nokturno vénované nové
knize Dragy Zlatnikové Népovédy. Misto klasické re-
portdze vam tentokrat p¥indgime rovnou recenzi z pera
naeho externiho dopisovatele.

!
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Jako s autorkou jsem se s Dragou Zlatnikovou (1943) se-
tkal poprvé letos u prileZitosti vydani jeji basnické knizky
Ndpovédy. Mohu-li vétit, ze webovy Souborny katalog
Ceské republiky (CASLIN) je coby pramen vy&erpavajici,
vydala Zlatnikova jesté¢ soubor Opozdénd chiize k duze
(1991, verse z let 1978-1990) a nikoli prelozila, nybrz —
jak patrné stoji také v tiradzich obou knih — prebasnila sbirky bel-
gické basnirky Barbary Y. Flamandové Spriznéni ohném (2000) a
Podil stinu (2004, spole¢né¢ s Karlem Sysem). Jiné ukazky z jejich
versi Ize snadno dohledat na internetu.

Ndpovedy sestavaji z Sedesati Sesti basni v péti oddilech, pri
¢teni jsem proto musel byt obezretny a pamatovat, Ze drzim v rukou
knihu takika dabelskou. Mou pocate¢ni nedGvéru vsak Zlatnikova
prekonala, vZdyt fada basni je — promirite mi to, pani Drago — stras-
nych. Ja tusim za jednotlivymi texty dlouhou a poctivou praci, pilo-
vani a vylepSovani, rozumim také snaze vyhnout se podivnostem a
nabidnout ¢tenafi poezii (i tvarem) vSedni, snad dokonce opfenou
o poetiku zlatych Sedesatych. JenZe ono je to nakonec tak trochu
upracované. Na ukazku uvadim prvni strofu basné Zimni zdznam:
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navic dobre vizualné ptsobi. Ostatné celd scéna byla umné zapo-
jena a tfeba vySe zminéné téma absolutniho vlivu krale Hamleta
na svého syna bylo nejsilnéji sdéleno prestavbami celého zamku,
v némz se odehravala vétSina déje, do podoby jakéhosi zlovéstného
obra, ktery prince drtil ve svém chitanu. A kdyz vzpomeneme na
Laerttv kufr, se kterym se poprvé objevuje na jevisti a ktery je veétsi
nez on sam, ¢i na slavné $ilenstvi hlavni postavy ztvarnéné pomoci
dvou baterek misto o¢i, dostavame se k posledni zasadni soucasti
predstaveni. Tou je humor.

Humor, zejména slovni, k Shakespearovi patii a jeho soucasny
»dvorni“ prekladatel prof. Martin Hilsky, jehoZ preklad byl pouzit
jako vychozi i pro véerej§i inscenaci, na to nezapomina. Reknete
si moznd, ze Hamlet je prece tragédie, a vtipy, kterymi se pred-
staveni hemzilo, nemaji v tomto Zanru co de¢lat. Nechci opakovat
znamé fraze, ze ptivodné se piece Shakespeare hral pro pobaveni
lidovych vrstev, nebot mnohem dilezitéjsi je, Ze humorny ton byl
zvolen tviirci inscenace a vysledny tvar plisobil kompaktné a viibec
ne Sroubované. Coz je samo o sobé nejlepsim dikazem, Ze hrat nej-
vétsi tragédie s nadhledem je velice dobie mozné. Autoti véerejsiho
predstaveni jsou si zjevné védomi, ze Hamlet je text natolik znamy,
ze bez Spetky ozvlastnéni soucasného divaka nezaujme. A Ze pred-
staveni zaujalo, bylo z reakci publika naprosto ziejmé.

“Yzaml Vit Prokopius

,Pane kolego, Shakespeare neni
zaddna sranda!”’

Kralovéhradecky DRAK, soubor reprezentujici domaci
loutkarskou scénu soucasnosti, predstavil véera v soko-
lovné svou verzi hry z nejhranéjsich, Shakespearova Ham-
leta. Zplsob zpracovani vyvolaval v nékom snad obavu,
v dal$im ocekavani. Z hlediska vSeobecné rozsifené po-
vésti o napaditosti loutkovych scén v praci s textem, pro-
storem a scénickymi prostredky, tedy dobré reputaci, kte-
ré vSak za sebou Casto zanechava zbytec¢né predpojatou
potiebu Sablonovitych staveb ¢inohernich predstavenikla-
sického typu, byla ob€ stanoviska zfejme opravneéna. Na
strané jedné obava konzervativniho publika z mozné destrukce

vani invence z fad divakl okazale znudénych predstavou sntasky
dalSich inscenacnich kli$¢, jez se brzy omrzi, na stran¢ druhé.
Pravé proto se prijezd loutkohercd z Hradce t€Sil nebyvalé po-
zornosti. Pozornosti bezesporu zaslouzené. Ostatné — déni na je-
visti tomu dava za pravdu. Ocekavani byla naplnéna beze zbytku,
obava nebyla na misté. Rozhodné ne z obsahu. Experimentovani
s déjovou linii totiz nebylo nijak zasadni. Nezbytné skrty (pro uva-
déni Hamleta typické) zde sice byly pochopitelné ponékud rozsire-
ny, ale ve vysledku jsme se dozvédéli vse duleZité, co jsme jiz mno-
hokrat vidéli, Cetli ¢i slySeli. Tatinek Hamleta opét umfel a zacal
straSit. Maminka Gertruda se opét méla rada s Claudiem tak, Ze se
vzali. Laertes opét odjel, ale nedalo mu to a brzy se vratil. Hamlet se
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jsem ziskavat zkuSenosti s fonetickou analyzou. Fonetika mé zacala
bavit, také proto, Ze mé vzdycky bavil exaktni vyzkum a fonetika
je relativné exaktni obor. KdyZ mi na konci patého ro¢niku profe-
sor Hala nabidl misto asistenta, rdda jsem prijala a zdstala jsem
dodnes.

Kde muize fonetik nalézt uplatnéni? Nedavno byl na FF UK
akreditovan a otevien novy obor fonetika, jaké perspektivy se
oteviraji pred jeho absolventy?

VSimnéte si, Ze fonetika jako studijni obor patii k tém, které
nelze studovat jednooborové. Ne proto, Ze by nebylo o ¢em ucit, ale
potiebujeme, aby student paralelné poznal néktery Zivy jazyk v celé
hierarchii jeho struktury. Kombinace s fonetikou mu pak umozni,
aby poucené zachézel se zvukovou variantou tohoto jazyka.

Fonetika byla a vZdy bude oborem se silnymi mezioborovymi
kontakty a s kontakty sméfujicimi k praxi. Absolvent naSeho oboru
byva uzite¢nym ¢lenem vyzkumnych i aplika¢nich tymd. Muze to
byt lingvisticky popis zvukové stavby Cestiny nebo jazyka studo-
vaného v kombinaci, komparatistika, dialektologie, jazykové data-
baze, vyuka cizich jazyka. Velmi aktualni je v souc¢asné dobé ucast
v projektech zamétenych na primé technické vyuziti feci: je to auto-
maticka syntéza, automatické rozpoznavani reci, automatické ko-
munikacni systémy, identifikace mluvéiho a dalsi.

V oblasti prirozené mluvni komunikace je rovnéz aktualni po-
radenstvi z hlediska kultury a techniky mluvenych projevi (jevistni
rec, projevy ve verejnych médiich, projevy oficialnich mluv¢ich riz-
nych instituci), zadani jsou také odbornici na analyzu reci pro fo-
renzni praxi a dalsi.

Na prednaskach mluvite velmi potichu. Pro¢?

Na to je hned nékolik odpovédi. Ale vzdycky dojdete k tomu, Ze
prilis hlasita fe¢ neni vyhodna pro mluv¢iho ani pro posluchace.

Mluvite-li nékolik hodin za sebou, unavite své hlasivky, i kdyz
s nimi umite zachazet §etrné. Setrné kiiéet v podstaté nelze. Poslou-
chate-li dlouho prili$ hlasitou fe¢, unavite si usi a rozboli vas hlava.
Budete vnimat slova, ale ne obsah.

Nema smysl prekiikovat Sum v séle, kdyz publikum posloucha
jednim uchem a soucasné se mezi sebou bavi. Je-li hlasitost reci ta-
kova, Ze by pies Sum nebylo rozumét obsahu, Sum obvykle ustoupi.

Hluc¢nost prostredi kolem nas se s rozvojem techniky soustavné
zvysuje, zejména ve méstech. Foniatfi, audiologové i fonetici zjistuji
ze zaroven s tim si lidé zvykaji mluvit stale hlasitéji. Zvykame si na
krik, prestavame si v§imat tichych zvuki a nase schopnost vnimat
jemnéjsi zvukové odstiny klesa. Prednasku na nizsi hladiné hlasi-
tosti mazete brat jako praktické cviceni v soustfedéném poslechu
feci.

Za rozhovor dékuje Frantisek Martinek '

’

ve stfedu budou tricka po ruce
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edndska o vSem

Sobotecké prednéasky maji jeden zakladni problém — pro
prednasejici je t€Zké odhadnout, jak kvalifikované pub-
likum je bude poslouchat. Pred péar lety napiiklad velké
nepochopeni po svém vystoupeni sklidil Mgr. Hynek
Zykmund — proto, zZe mluvil ptili§ odborné a pohyboval
se v ramci uzkého tématu. Mnozi posluchaci se tak v jeho
vykladu ztréceli. Prvni leto$ni prednaska méla spise pro-
blém opacny.

S prednaskou Kolik cestin znds, tolikrdt jsi ¢lovékem
vystoupila PhDr. Svétla Cmejrkova, DrSc. Od pitedni es-
ké badatelky v oblasti textové lingvistiky jsme — opravnéné — mohli
Cekat jen to nejlepsi. Na to, nakolik byl tento predpoklad naplnén,
vSak nepanuje jednotny nazor. Jisté, slyseli jsme zde celou fadu za-
jimavych postreht, celkové ale prednéska ptisobila trochu nesou-
rodé. Bylo to dle mého soudu zptisobeno predevsim prili§ velkym
obsahem tématu a prili§ kratkym rozsahem prednasky. Jednotlivé
dil¢i body, o kterych se mluvilo, at uZ $lo o spisovnost a nespisov-
nost, psanost a mluvenost, centrum a periferii, stylotvorné faktory,
konverzacionalizaci jazyka apod., tak zistaly spiSe nakousnuty, nez
Ze by byly rozvinuty do §itky, ktera by jim prislusela.

Vyjmenovana témata by totiz bez problému vydala i na semest-
ralni seminaf — bylo proto na Skodu véci, Ze se prednaska nesou-
stfedila jen na jednu problematiku a snazila se misto toho o co
nejvetsi komplexnost. Ta s sebou totiz nese urcité zjednoduseni a
dr. Cmejrkova se jich ani pfi nejlepsi viili nemohla vyvarovat. Pred-
naska proto byla svym zplisobem o v§em, ale nic neslo do patticné
hloubky.

Hlavni dil viny, je-li n€jaka, vSak nelze klast na prednasejici.
Ta svou roli zvladla velice dobre, coz takika bezvyjimecné ocenili
i vSichni pritomni. Zodpovédnost dle mého nazoru lezi hlavné na
organizatorech, ktefi by se méli snazit témata prednasek spoluu-
tvaret. Ostatné bylo by dobré polozit si zasadni otazku, jaké pred-
nasky by se na Sobotce mély objevovat. Tim nemyslim, jaci lidé — ti
jsouvnaprosté vétsin€ odbornici na slovo vzati —, nybrz jaka témata
a jakym zpdsobem zpracovana.

Véerejéi prednaska byla solidni popularizaci Je vSak otazka,

ale aspon trochu. .

5

:-4 Jan Chromy
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Humor cerny jak rakev

V pondé¢li vecer jsme mohli zhlédnout piedstaveni Hamlet
v provedeni kralovéhradeckého divadla DRAK. Co mohlo
vyvolat jisté prekvapeni, ne snad ve spojeni s timto sou-
borem, jako spi§ s Williamem Shakespearem je, Ze se jed-
nalo o predstaveniloutkové. Musim v§ak hned na pocatku
fict, Ze tato skutecnost nebyla ani v nejmensim na za-
vadu, naopak tim, Ze se umélciim podatilo vyuzit vsechny
moznosti, které loutkové divadlo skryva, se pro nas za ne-
existujici oponou sobotecké sokolovny skryval divadelni
zazitek vskutku neobycejny.

Vybornabyla v prvni fadé prace se scénaiem. [ pres zkraceni hry
na néco malo pres hodinu, coz vyzadovalo ,,smrt“ nékolika postav
jesté pred zacatkem — konkrétné Rosenkrantze a Guildensterna
(ale ti jsou prece stejné mrtvi) a dokonce Hamletova jediného pti-
tele, Horacia, se podarilo nejen udrzet zakladni déjovou linii takika
nezménénou, ale hlavné obsadhnout v§echna hlavni témata pivod-
niho Shakespearova textu. Mohli jsme tak sledovat kralevice dan-
ského, jak ,,boff stary svét®, kterym je zhnusen, i tragi¢nost tako-
vého osudu. Chudédk Hamlet musi pod vlivem okolnosti odvrhout
vSe kromé pomsty, zejména svou lasku k Ofélii. Pravé v textu se
nabizejici, le¢ ¢asto upozadovany motiv Hamleta ,,v zajeti“ osudu
svého otce byl ve v¢erejsim predstaveni silné podtrhnut. Podobné
tak nebylo opomenuto téma Spatnych Laertovych a Poloniovych
rad Ofélii ohledn¢ Hamleta, ale hlavné celkové téma nedorozuméni
— predstaveni bylo, stejné jako originalni text, otevieno zmatenou
vymeénou strazi a situaci, kdy jedna postava nerozumi druhé (a
¢asto na to v dasledku doplati) se v jeho priibéhu vyskytlo mnoho.
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Hlavni tézisté inscenace lezelo ve skvélym zplisobem zvladnuté
symbolice, ktera pronikala kazdou scénu. Casto byla takto zobra-
zena manipulace jedné postavy druhou, napriklad Claudius Laer-
tovi doslova brousici zuby na Hamleta. Opakoval se i symbol mece-
-kiize (zabodnuty me¢ vypada jako kriz), jehoz vyznam je zjevny
a do hry vyborné zapada. Podobn¢ jasny vyznam méla i Yorickova
lebka visici na scéné od vyjevu na hrbitoveé do konce hry — le¢ pro¢
by v ramci loutkového divadla nemohly byt symboly jasné, kdyz



[lustrace Romance pro kridlovku, ackoli obcas neschopny vzdat
se n€kterych zbytecnych, protoze neptvodnich prvkd, nabizeji za-
zitek, ktery se umociiuje vzpominkou na sobotni predstaveni.

Na konec jsem si nechal portréty vztaht: to jsou skutecné de-
tailni zaznamy tajemnych fosilii. Jakoby abstraktnost a neuchopi-
telnost samotného pojmu vztah v jeho mlhavé pohyblivosti dovo-
lovala Laufrové zfici se vnéjSich dojmi z portrétovanych vztaht
ve prospéch dojmu niternych. Tak se graficka zbavuje ptiliSné tize
vnéjsiho sveta, ktery ji v ostatnich obrazech tolik svazoval, a nachazi
zajimavé vyznamy, které mohou obohatit i naSe vidéni skute¢nosti.

Pri del$im pohledu na pretisky téchto fosilii se nemohu ubranit
dojmu, Ze vécna realita, kterad by na nich asi byla portrétovana,
kdyby nesSlo o vztahy, by byla nepresnéji oznacitelna jako ,,lis¢i
ocasy*“.

)

\ Simon Svérak

Hlas na cesté rozhlasem

Na véerejsi podvecer pripravila Hana Kofrankova ,,meta-
rozhlasovou* hru, ¢eské zpracovani italské hricky Nietty
la Scala z roku 1981: ve Ztraceném hlasu si vyrobni §tab
ve studiu ldme hlavu nad vhodnym koncem jedné roz-
hlasovky. Praci mu notné zkomplikuje hlas, ktery uletél
operni pévkyni, potuluje se rozhlasovym studiem, zlobi
zameéstnance a prosi a premlouva je, aby mu dali prilezi-
tost vystoupit. Kdyz se ho v§ak nakonec zvukar snazi na-
hrat, zjistuje, Ze pasek je prazdny, ze se Hlas uz vratil do
spravného studia ke své ,,majitelce Ladce Kozderkové.
A tak musi vSechny dlouhé rezisérovy a zvukarovy Gvahy rozsek-
nout a konec natacené hry obstarat jeden ,,strucny, zvucny a origi-
nalni“ zvuk.

Poslouchali jsme promyslenou a efektni sestavu tryvkd hudeb-
nich skladeb a vtipnych replik lidi za mixaZnim pultem. Pied pro-
dukct byli posluchaci upozornéni, Ze usly$i spoustu narazek, které
si vychutnd jen rozhlasék, ale hra byla natolik Ziva a poutava, Ze
si na své prisli vSichni. Za profesionaly mluvit nemohu, my ostatni
jsme se mohli potésit n€kolika vyrazy z rozhlasové profesni mluvy
(stdéeni, rdmusdrna) a zamyslet se nad tim, zda uc¢inkujici potre-
buje i néco jiného nez jen pouhy hlas. Uzkou a klikatou cestou
k t¢émto mym Gvahadm by mohl byt vyrok Hlasu ,,Rozhlas nepotre-
buje tvare ani té€la“ a nato jeho rozpaky a nesnéze, kdyZ zvukare
a reziséra premluvil a dostal prilezitost vystoupit. Dale bychom se
(inspirovani exkurzi do zakulisi rozhlasu, které ndm hra priblizila)
mohli zamyslet tieba nad tim, kolik vloZi do rozhlasového projevu
¢lovék u mikrofonu a kolik za néj dod4 technika, pristroje — um
jinych lidi.

Shrnuto: veerejsi poslech rozhlasové hry nabidl pfijemny zaZi-
tek a posluchaci zmozeni vedrem venku i v mistnosti neméli nej-
mensi ddvod usnout.

.wv.‘».%j >

Frantisek Martinek

Vyzdimany Albatros

O tom, jaké Stésti mlze znamenat albatros, védél leccos
uZ Coleridgetv Stary ndmornik. Kam se ale jeho osamo-
cena epizoda s timto ptikem hrabe na Sramkovu So-
botku, ktera se z Albatrosa snazi zdimat Stésti uz cela
desetileti? Co na tom, Ze o né¢ uZ nikdo nestoji — hlavné
7e je spokojen programovy feditel nakladatelstvi Albatros
Ondrej Miiller. ,,I spory potlesk potési,“ pravil jedenacti-
hlavému publiku a predstavil mu po roce opét Ivonu Bre-
zinovou, autorku plodnou ,jak co se tyce vlastnich déti,
tak knizek*.

Hlavnim hrdinou véerejsi hodinky pied obédem byl déda Eda,
ktery ma za ukol polidstit Sestiletym détem stari stizené Alzheime-
rovou chorobou. Vici malym ¢tenailim je to snaha chvalyhodna a
podle vypraveéni autorky a prectené ukazky se zda byt i vydarena.
Ivoné Brezinové pritom nelze upfit spisovatelsky, a hlavn¢ didak-
ticky elan. Vedle Alzheimera stacila uz mladym i nejmlad$im belet-
risticky polidstit Karla Hynka Machu (kniha Bdsnik v Bdglu), Ka-
rolinu Svétlou (Blondatd Kerolajn) ¢i varovat pred gamblerstvim,
narkomanstvim a anorexii v trilogii Holky na voditku. Pti sobotec-
kém nezijmu mize tenhle elan vSak snadno propadnout pocitu
marnosti. Asi mé¢la Ivona Bfezinova pravdu v tom, Ze i détskou
literaturu je tfeba propagovat a zZe ,,jezdit za ¢tenafi je sou¢ast spi-
sovatelské profese®. Jenze ne v kazdém sale ¢tenari skutecné cekaji.

Ostatné soudim, ze by Sramkova Sobotka udélala dobie, kdyby
si uz jednou réacila uvédomit, co uz beztak davno vi — Ze totiZ jsou
na svété i jind nakladatelstvi.

Jan Honl = |

Sepoty a vykiiky a co jeété zaznélo
na zahradé

Kdyz jsem se v pondéli rano blizila k zahradé Sramkova
domu, slySela jsem znit nejen fe¢. Ze zahrady se ozyvalo
houkani, kvileni, kriuceni, vyti a nejriznéjsi dalsi zvuky,
mezi nimiZ jsem az po chvili zachytila také volani ,,Po-
moc! Pomoc!“ a , Karkulko, neutikej mi!“ Co se to tam
zase déje, pomyslela jsem si a ujistila se, Ze mam v ka-
belce zbran. Jako by nestacil ten lofisky najezd upirt. . .

Vcerejsi vyzva nezistala oslySena a lektorky mohly
po snidani privitat 13 zajemct o détskou dilnu. Zatimco
v ned¢li se cestovalo ¢asem, véera déti putovaly z pohadky
do pohadky, ze situace do situace.

Suméni, svisténi, pleskani destovych kapek. Zveda se vitr, za-
¢ina prset. Kazda dlan, kazda usta jsou soucasti letni prehanky.
Strih. Zvuk strelby, sténani ranénych a neustavajici vale¢ny pokfik.
Boj mezi indiany a bledymi tvaremi. Stfih. Dupani téZkych zvirat,
temné buceni ¢i mruceni. . . Olé! Zac¢inaji by¢i zapasy. Sttih. Zpév
ptakd, nejrazngjsi pipani, Sramot, bzu¢eni hmyzu, zachrochtnuti.
A probouzejicim se lesem se nese vytrvalé klepani drobného, ale
velice zdatného datla. Stfih. Zubni ordinace. Navstéva v zoo — téch




hadd, co tam sycelo! Hasici bliZici se k pozaru. A na détském kou-
palisti hadka o mic.

Kvoty pro rovnomérné zastoupeni muzi (v dilné je jich ledva
tretina) v pracovnich skupinkach se zde prosadit nepodarilo, frek-
ventanti rizného véku se vsak ve tfech tymech promisili veelku
samoziejmé a zdalo se, Ze Sesti- i patnactileti jsou schopni na-
jit spole¢nou re¢. Tii trojice situaci (,,Cisté gynekologicky je situ-
ace vlastné takova . . . akce,” seznamuje nas odhadem dvanéctilety
expert Dan s definici problému) ztvariuji nejprve pouze pomoci
zvukd, rucht a Sumd, které se ostatni snazi identifikovat, pozdéji
jako plnokrevné scénky. Krasojizda pokracuje: svatba, pohieb, pou-
ziti toalety, zabijacka, ordinace diletantské 1ékarky. .. Po svaciné
méstecko Sobotka usina a z prasatkove riZového kabrioletu vystu-
puji mafiani; nalez prvnich mrtvol na sebe nenechava dlouho éekat,
neceka vsak ani policie. Soud, ktery vzapéti zaseda, je silny, mocny,
spravedlivy, vSestranny a naprosto nestranny, organizovany zlo¢in
je po zasluze potrestan.

A pak se nad zahradou prekvapivé rozhosti ticho. Posadka
lodi se snazi proplout UZinou a neprobudit pritom jeji krveziz-
nivé hlidacky. Namotnici opatrné doslapuji na sluncem rozpalena
prkna, chvilemi se k sobé polekan¢ tisknou, nékdo bere druhého
na zada. . . Bé€da vSak, muz ptes palubu! Po chvili se potapi jeden
z ¢lund. Dva plav¢ici porusili ml¢eni a jsou nelitostné sezrani litymi
ucitelkami.

Co bude dal? Boze, co bude dal?!

Jana Melkové

Komousi na draté

Pani Ludmila Budagovova, moskevska bohemistka a staly
host soboteckého festivalu, ma osobity styl prednaseni.
Jeho hlavnim rysem je skromnost a ur¢ita pokora k pu-
bliku. Mozna aZ prili§ vyrazn4, letoSni prednasku stejné
jako tu predlonskou zacala nékolika omluvami.

Pro leto$ni Sramkovu Sobotku si vybrala latku, ktera
souvisi jak s oficidlnim tématem ro¢niku, znéjici rect, tak
s neoficialnim, ale hojné se vyskytujicim tématem vzpo-
minani na véci davné a minulé: telefonat Leonida Iljice
Breznéva s Alexandrem Dubcekem.

Srpen 1968 je pro Cechy, a zd4 se, ze i pro nékteré Rusy, velmi
citlivé téma. Lidé, ktefi Prazské jaro proZili, na n¢ vzpominaji jako
na obdobi nad€je a nasledného rozcarovani. My, co jsme tehdy jesté

na to, co nas o ném nauci ve $kole, pfipadné na to, co si 0 ném
precteme na internetu. Vime tedy, Ze komunisti byli tehdy rozdéleni
na ty zI¢, promoskevské, a ty o néco hodnéjsi. Néco jako cerné a
plané nestovice, zda se. Ti zli méli tanky, a tak vyhrali. C’est la
vie. ..
Pani Budagovova si byla védoma vékoveé smiSeného publika a
na zacatku své prednasky uvedla nekolik historickych souvislosti.
Ne mnoho, aby se starsi nenudili, ale dostatek, aby se mladsi zori-
entovali.

Ve vlastnim rozboru telefonatu sledovala pani Budagovova roz-
dily v projevu obou politikGi — Breznéviv pateticky ofenzivni styl,
umocnény tim, Ze své pozadavky Dubcekovi pravdépodobné predci-
tal, a opatrnéjsi projev Dubcekuv. Telefonat je podle ni v mnohém
paralelou celého Prazského jara.

Nékolikrat také zminila dramaticky potencial celého dialogu a
doporucila ho pro rozhlasové ¢i divadelni zpracovani. ,,Sasenko,
kamarade, mdze$ mluvit?“ napadlo v té chvili asi vétSinu publika.

Druhou polovinu své prednasky vénovala pani Budagogova
vzpominkam na poiadani Sramkovy Sobotky v sedmdesétych a
osmdesatych letech. Vzpominala na drobna vitézstvi pani Marie
Hejnové i dalSich tviirc programu nad papalasi. Sebeironicky pfi-
pomnéla svou tlohu ,,rudé vlajky festivalu“ i radost, Ze se této tlohy
zbavila.

V ¢asti vyhrazené dotazlim se projevil pomérné Casty neSvar
Sobotky. Osobné si pod pojmem dotaz predstavim spiSe struénou
otazku nez pétiminutovou Gvahu bez pointy. BohuZel si to tak ne-
predstavuji vSichni.

Portréty fosilii lis¢ich ocaso
Pokud se pokusim podivat na portrét jako na tkaz nikoli
vytvarny, ale psychologicky, vyvstane mi znenadani pred
ocima pomérné jasna predstava potemng¢lé fosilie. Je to
fosilie, ktera vyvrasnila na vnitini strané lebe¢ni dutiny
vlivem styku vnéjsich a vnittnich dojmu zpisobenych véci
portrétovanou.

Vystavu grafik Aleny Laufrové nazvanou pravé Por-
tréty miize shlédnout kazdy navstévnik festivalu na Sol-
cove statku. Nema tedy smysl unavovat se s deskriptiv-

Mexs

niknout vytvarnymi prepisy fosilii k jejich emocionalnimu zakladu.

V jedné ze svétnic Solcova statku nalezneme vedle sebe &tyfi
typy portrétd v 8ir§Sim smyslu: jsou zde vedle sebe portréty basnika,
krajiny, vztahtt a Hrubinovy Romance pro kridlovku.

V pripadé portrétd basnikil se zda, ze fosilie chtély byt vyvras-
nény stykem podob jednotlivych osobnosti tak, jak se ndm zacho-
by méla nejspise charakterizovat ten druh vidéni, jez nam jejich dila
poskytuji. Na mne tyto portréty ovSem pulisobily nezajimavé, pro-
toze vytvarny zaklad melancholické emoce sdm sebe usvédcoval
z vét§i vazanosti na tradici danou ,heraldiku®“ spojenou s jednot-
livymi basniky nez na aktualizaci téchto symbolii, kterou mohla
Laufrova nalézt ve svém vlastnim ¢tenarském zazitku. Pdsobivost
fosilie se tak presunula od autenticity smérem k kompozicional-
nimu reseni jednotlivych prvki kanonizované ,,heraldiky“.

Pokud se jedna o portréty ptirody, i zde miZeme mluvit o ztraté
emociondlni intenzity ve prospéch neautentické dekorativni sche-
matizace prirodnich prvkd. Dobte vim, Ze schematizace vzdy ne-
vede k indiferentnosti, ale zde tomu tak je.




