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SOBOTECKÝ PRAVIDELNÝ LEHCE AVANTGARDNÍ VĚSTNÍK!

SOBOTA 9. 7. 2005 č. 8

Není na světě člověk ten. . .
obotka skončila a nastal čas hodnocení. Jen velmi nerad
bych se pouštěl do hloubkových analýz letošního ročníku
našeho časopisu. Myslím, že to přináleží právě Vám, na-

šim laskavým čtenářům. Přesto si neodpustím pár sebekritických
slov. Letošek byl pro současnou redakci druhou etapou sobotec-
kého působení. Srovnám-li dva ročníky jdoucí za sebou, musím
říci, že jsme to loni měli jednodušší. Nikdo dost dobře nevěděl,
s čím přijdeme, nikdo neměl přehnaná očekávání – mohli jsme
zkrátka pouze překvapit.

Letos jsme sem jeli už svým způsobem ocejchovaní, ať už po-
zitivně nebo negativně. Naplnit tato očekávání není věc lusknutí
prsty. V průběhu festivalu jsme se dozvídali nejrůznější kritiky, při-
pomínky a ohlasy, většinou dosti protichůdné. Jedněmi nám byla
vytýkána přehnaná akademičnost, druhými zas rozplizlá plytkost.
Jedni postrádali „jednotící klíč“, druzí spíše oceňovali určitou „vše-
hochuť“. Jedněm se to i přes různé problémy líbilo, druzí vypadají
spíše tak, že si nás již nekoupí. Jen těžko se člověk může nějakým
způsobem čtenářskému publiku zavděčit – tím nemám na mysli
rektální alpinismus, nýbrž prostou vstřícnost. Přecejenom dělat si
časopis sami pro sebe naším cílem není.

Osobně považuji za úspěch, že se podařilo etablovat „literární
přílohu“, která značněpodpořila jindy velmi vágní spolupráci účast-
níků festivalu s redakcí, zároveň jsme si vědomi toho, že vznikly
chyby, které se stát neměly – zmiňme alespoň nedostatečné korek-
tury v některých číslech a nekoncepční řazení článků. Na druhou
stranu: „chybami se člověk učí“. Slibujeme proto, že do příštího
ročníku všechnu svou práci s odstupem důkladně probereme a po-
kusíme se, abychom svou redakční činnost zkvalitnili.

Na závěr bych rád poděkoval všem našim přispěvatelům, kri-
tikům a dalším čtenářům Splav!u. Zároveň chci na sobotecký pie-
destal vyzdvihnout neúnavnou a obětavou práci Lukáše Novosada
při organizaci festivalu. Ačkoliv to byl právě on, kdo zajistil převáž-
nou část programu, nedostalo se mu bohužel náležitého ocenění,
které by si jistě zasloužil.

Jan Chromý

Kdyby Sobotka trvala dva týdny
dyby Sobotka trvala dva týdny, naučili by se návštěvníci
přednášek vypínat telefony?
Kdyby Sobotka trvala dva týdny, dokázaly by se tu usmířit

generace?



Kdyby Sobotka trvala dva týdny, pochopili by místní podnika-
telé, že když nebudoumít otevřeno, nevydělají?

Kdyby Sobotka trvala dva týdny, zaměstnali byNaPoště číšníka
a kuchaře (až tři) navíc?

Kdyby Sobotka trvala dva týdny, umoudřilo by se počasí?
Kdyby Sobotka trvala dva týdny, byli bychom na stadionu po-

necháni celou tu dobu s jedním toaleťákem a bez náznaku úklidu?
Kdyby Sobotka trvala dva týdny, byly by všechny úkony před

odjezdem hotovy o týden dřív?
KdybySobotka trvala dva týdny, dala by organizátorůmdvakrát

víc práce.
Kdyby Sobotka trvala dva týdny, znamenalo by to dvakrát víc

Splav!ů, dvakrát víc sporů, dvakrát víc nocí končících za svítání
nad čerstvým číslem.

Ještě že trvá jenom týden. Aspoň nám zbudou nějaké úkoly
napřesrok.

Nelly Vostrá

JÍDELNÍČEK
Snídaně: Džem,máslo, vánočka, čaj s citronem

Polévka: Lovecká polévka
Oběd:Hovězímaso vařené, rajská omáčka, těstoviny

PROGRAM
14:00 zahrada ŠD nebo sál spořitelny (podle počasí)
Závěrečná tečka za 49. ročníkem
Jenisej, Nejenblues, Vaudeville
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Kolik příležitostí má jazyk aneb
Reklamní triky pana Flodrmana
Včera jsme do redakce obdrželi s prosbou o otištění následující vzkaz.
Jeho autorky či autoři zřejmě chtěly/i vylepšit poněkud ospalý dojem
z letošního Splav!u. Vzkaz uveřejňujeme, i když se domníváme, že
jsme jejměli dostat o den dříve, abychomumožnili panu Flodrmanovi
reagovat. Autorkám a autorům textu rovněž neslouží ke cti, že se
nepodepsaly/i jmény.

imořádný podnikatelský cit prokázal nájemce nově oprave-
ného areálu koupaliště v Sobotce. Skupina šesti příznivců
Šrámkovy Sobotky z Prahy, Mladé Boleslavi, Olomouce a

místních, okouzlena zákoutími městečka, se pokusila ve sváteční
podvečer uskutečnit krátkoupoznávací prohlídku (samozřejměbez
úmyslu vykoupat se). V pokladně porozuměli jejich záměru a za
jedno vstupné (30 Kč) jim nahlédnutí umožnili. Po několika kro-
cích však byla skupina dostižena ostražitým panem Flodrmanem a
neomaleně vypoklonkována se slovy: „Kupte si deset vstupenek a
můžete si chodit, kam chcete!“ Pan nájemce vskutku dosáhl toho,
že se o soboteckém koupališti a způsobech pana Flodrmana mluví
a bude mluvit všude: na soboteckém náměstí, v kuloárech Šrám-
kovy Sobotky, na Šolcově statku, ve Spyšové, v Boleslavi, v Jičíně i
v Olomouci a v Praze. Tedy Vám vřele doporučujeme, aby pro dal-
ší „zvýšení“ turistického ruchu našli zástupci města Sobotky ještě
více podobných podnikatelských duchů.

Účastníci Sobotky

SPLAV! − Sobotecký Pravidelný Lehce Avantgardní Věstník
Vychází v Sobotce během konání 49. ročníku festivalu Šrámkova Sobotka,
od 2. 7. do 9. 7. 2005. Cena 10 Kč.
Vydává občanské sdružení SPLAV!, Milady Horákové 123, 160 00 Praha 6,
IČO 26674122. Evidenční číslo MK ČR E 15812.
Redakce: Jan HON, Jan CHROMÝ, Jiří JANUŠKA, Judita KABZANOVÁ,
Marie KANTŮRKOVÁ, František MARTÍNEK, Jana MELKOVÁ, Pavel PELC,
Radek SCHICH, Radka ŠMAHELOVÁ, Ondřej ŠMEJKAL, Nelly VOSTRÁ
Vychází za přispění Studentského fondu FF UK a Královéhradeckého kraje.
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Vzkaz pro redaktora
Ondřeje Šmejkala

Co jste vy,
byli (?-y) jsme i my.
Co jsmemy,
budete i vy.

Alena Svobodová

O studánkách
Motto:Nejedna studánkamalá se o pramínek bála, aby nezapadl do
kalu, do bahna a do kamení, tak jako člověk do soužení. . .

Tento článek není přímou reakcí na včerejší úvodník Ondřeje
Šmejkala.

ožadavek na čištění zakalené studánky, vznesený na jedné
z přednášek, vzbuzuje spoustu otázek. Zkusím na ně hledat
odpovědi.

Pokud vezmeme za základ představu o studánce festivalu, pak
se tedy ptejme: co a jak zakaliloNášKrásný Festival?Možnosti jsou
v podstatě dvě.

Buď je tím zákalem cokoliv, co je odlišné od Naší Krásné So-
botky tak, jak si ji pamatujeme. Taková představa si zaslouží pro-
test, protože se zakládá na zkostnatění. Nemůžeme přece dopustit,
aby se z festivalu stalo muzeum s nápisem „tak takhle to vypadalo,
když jsme, ach, byli mladí a krásní“. Nota bene, každý byl „mladý
a krásný“ jindy. Festival je záležitost živá, proměnlivá a neustále se
vyvíjející.

V druhémpřípadě je zákalemúterní beseda (sic!) se spisovateli.
Studánky naštěstí disponují samočisticí schopností a větší zákal
spraví pořádnýdéšť. Přenesenodo reálného života: pokud je festival
věc živá a proměnlivá, čas od času semusí pokoušet o něco nového.
Pokus se někdy nepovede. To je ovšem základní vlastností každého
pokusu. A druhou základní vlastností je pak ta, že každý další pokus
už v sobě obsahuje poučení z těch předchozích.

Také semůžeme zeptat, kdo stanoví, jak čistá studánka vypadá.
Kdomá být tím strážcem čistoty našich studánek, který určí, comá
být vymeteno? Já? Vy? Přípravný výbor? Snad bychom mohli říct
„milosrdný čas“, kdyby to ovšem nebyla pouhá rétorická figura.

Ideál čisté křišťálové studánky také v sobě vzbuzuje zvláštní
představu – představu něčeho dokonalého, průhledného, až asep-
ticky čistého. Připomínámovšem, že je životu nebezpečné pít desti-
lovanou vodu v množství, ve kterém běžně požíváme vodu pitnou.
Pro lidský organismus jsou nejzdravější vodyminerální.

Na láhvi některých minerálek najdete někdy nápis: Mírný zá-
pach, přirozený zákal a sediment jsou ryze přírodního původu a
nejsou jakosti na závadu. I Sobotka by si citovaný nápis měla dát
do vínku.

Jan Smolka
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Psát s pokorou a radostí
dyž byl v loňském roce Jiří Dědeček osloven, aby vedl dílnu
tvůrčího psaní na Šrámkově Sobotce, příliš dlouho se neroz-
hodoval a svoji účast přislíbil. Zkušenost s výukou tvůrčího

psaní již měl z Literární akademie Josefa Škvoreckého a přiznává,
že práce s mladými autory je i pro něj velmi inspirující. Na Sobotce
s nimi pracuje vždy 4 – 5 dnů a proces tvorby popisuje na rozdíl od
celoroční práce se studenty Literární akademie spíše jako vzájem-
nou hru.

Sobotecká dílna čítá většinou okolo deseti účastníků. Témata
má Jiří Dědeček připravena dopředu, ale nijak se nebrání ani ná-
zorům a návrhům autorů samotných. Zatím jej vždy příjemně pře-
kvapili svým aktivním přístupem. Kromě vzájemné reflexe svých
textů se účastníci tento rok pokusili například o monolog, báseň,
volnou tvorbu, napsání fejetonu na téma „kompost“ a parafrázi
známé české lidové písně Pec nám spadla.

Festivalová literární dílna je primárně určena soutěžícímoceně-
ným v obou kategoriích sobotecké literární soutěže. Jedná se tedy
o prozaiky i básníky. Toto prolnutí dle Jiřího Dědečka vůbec ne-
vadí. Prozaici se rádi rozpomenou na své básnické pokusy, které
nikoho z nich neminuly, a básníci si naopak rádi zkusí napsat krát-
kou povídku či fejeton. Obsah dílny se tak může zaměřit jak na
tvorbu poezie, tak i krátkých próz.

Účastníci dílny zůstávají s Jiřím Dědečkem v písemném, re-
spektive emailovém kontaktu i po skončení festivalu. Někteří z loň-
ských frekventantů také projevili zájem o účast v letošním ročníku,
leč spjatost dílny se soutěží, ve které většinou nezopakovali svůj
úspěch, jim to neumožnila.

Splav! například dle mínění Jiřího Dědečka necitlivě kritizo-
val letošního vítěze Radima Karlacha, který pod svým příspěvkem
uvedl, že jeho práce je jen „pracovní verzí“, cožmůže být relevantní
argument, ale ne u autora, který takovým vyjádřením pouze zastírá
svou citlivost a do jisté míry i přirozenou obavu z kritiky.

Současné začínající autory Jiří Dědeček sleduje už delší dobu.
Díky práci na pořadu Cizí slovo poezie ho různí nakladatelé dodnes
zásobí básnickými sbírkami, mezi kterými se objevují i díla nových
a neznámých spisovatelů.

S JiřímDědečkem hovořili

Ondřej Šmejkal a Marie Kantůrková

Starýho přednáška
e včerejšim Splav!u byl rozhovor s doc. Starym, kde byla
jedna taková poznámka, kde Starý řikal, že se osobně vy-
hejbá pojmu jazyková kultura a radši dává přednost jazy-

kový praxi. Myslim, že tahle poznámka, která v tom rozhovoru
vypadala spíš okrajově, vyjadřuje stručně, vo čem byla ta včerejší
přednáška. Když se totiž mluví vo kultuře, hnedka vám naskočí
nějaká škála, ňáký kritérium, podle kterýho je něco kulturní a tim
pádem správný a něco zas nekulturní, takže špatný. A pak už je
blízko k přectavě, že někdo má právo vo týhle správnosti rozho-
dovat. Je to pak vo tý invazivnosti, vo preskripci a v důsledku
vzato vlastně vo moci a vo vynucování. A když pak mluvčí toho
nebo onoho jazyka na takovouhle předepsanou škálu kulturnosti
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přistoupěj, tak už i přímo tohle vyžadujou, aby jim to někdo přede-
pisoval, takže je to vlastně i vo svázanosti a v důsledku vo neschop-
nosti se vyjádřit.

Gdežto gdyž řekneme jazyková praxe, tak to znamená, že se
nikomu nic nevnucuje a spíš se jenom kouká, kdo co jak řiká, a to
pak nikoho nesvazuje, takže se každejmůže vyjádřit svobodně a říct
vopravdu, co chce. Předpokládá to ale určitej vzájemnej respekt a
jazykověda by měla možná spíš vychovávat právě k tomu než furt
peskovat za s a z. Von koneckonců ten respekt, aspoň teda pokud
de vo jazyk, je stejně v nás nějak zakódovanej, protože dva mluvčí
stejně dycky nějak vzájemně přizpůsobujou ten kód.

Starý tenhle problém ukázal nejenomna současnym jazyku, ale
i na lingvistickymmetajazyku a na jeho vývoji. Podotkl správně, že
tim, jak věci pojmenujeme, tak tim je taky vytváříme, a to právě
hodně platí i vo dějinách naší lingvistiky. Třeba takovej PLK se
normálně staví do opozice vůčiNaší řeči, ale i z těch jejich protipu-
ristickejch východisek nakonec vyšly některý omezení, který měly
podobnej preskriptivní charakter.

Tohle bylo asi to hlavní z tý přednášky a pak byl seminář, a já
teda nevim, ale zdá se mi, jako že některý lidi to stejně nepochopili,
protože se stejně zase vylejvali z toho, jak se čeština kazí v rádiu a
v televizi a tak, a že už se nerozlišuje století od staletí a že by se s tim
mělo něco dělat.

Takže bylo dobře, že Starý upozornil na důsledky toho, jak
pořád někdo chce ten jazyk svazovat, ale zároveň se taky ukázalo,
jak ta normotvorná, puristická touha je v každym z nás.

Proč jenom semi tak blbě píše nespisovně?

Jan Hon

Zapomenuté medailonky
Vminulých číslech došlo k nedopatření a nebyly otištěny medailonky
obou slovutných pedagogů Filozofické fakulty UK. Přinášíme Vám
je až nyní, věříme, že je oceníte i přesto. Za svou chybu se hluboce
omlouváme.

Prof. PhDr. Karel Kučera, CSc., se narodil roku 1947 v Chlumča-
nech. V roce 1971 úspěšně zakončil studium oborů český jazyk a
literatura a angličtina na Filozofické fakultě UK, kde od roku 1973
působí. V roce 1986 dosáhl titulu docent, roku 1999 titulu profe-
sor. Je vedoucím diachronní složky Českého národního korpusu a
spoluautoremMalého staročeského slovníku (1979) a Frekvenčního
slovníku češtiny (2004). Sám napsal knihy Jazyk českých spisů J. A.
Komenského (1980), Český jazyk v USA (1990) a slovník Cizí slova
(1978).

Doc. PhDr. Zdeněk Starý, CSc., se narodil v roce 1949. Na FFUK
v Praze vystudoval obory český jazyk a literatura a estetika, naMFF
UK matematiku. V současné době působí jako ředitel Ústavu lin-
gvistiky augrofinistiky naFFUK.Ve své odborné činnosti se zabývá
zejména teoretickou a kontaktovou lingvistikou, sociolingvistikou
a jazykovou kulturou. Knižně publikoval své práce Psací soustavy a
český pravopis (1993) aVe jménu funkce a intervence (1995).

redakce
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Hned po Večeru dílen vystoupila i učitelská dílna
s básněmi JakubaHronaMetánovského.

Datum narození jako handicap?
aneb zdvořilost, k srdcím most

ážený pane Ondřeji Šmejkale, Váš článek Kdo znečistil stu-
dánkumě uvedl v úžas natolik, že se odhodlávám jej zveřej-
nit.

Vy nemusíte souhlasit s názorem proneseným pamětnicí prvních
ŠrámkovýchSobotek.Vámale chyběla snahadobrat seporozumění.
Ale za to nemohou„křišťálové studánky“. Patos, vlastní starší gene-
raci, nemusí být jen falešný, ale i upřímný. Což včerejší vystoupení
prokázalo. Ale bylo zapotřebí se dívat a poslouchat.

Z krátkého rozhovoru, který jsme spolu v pátek ráno vedli, jste
vysvětlil, že celé číslo, tedy i Váš článek, je pojato satiricky. Stáří
jako objekt satiry – promiňte, ale nepodařené satiry – nechápu jako
lehkou avantgardu, ale jako těžké faux-pas.

Jana Křenková
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Zpívalo se. . .

recitovalo. . .

a kývalo do rytmu.
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Poradna v knihovně
čera po obědě besedovala Alena Nováková – v návaznosti
na ranní přednášku doc. Starého – se dvěma mladými pra-
covníkyÚstavu pro jazyk český AVČRMgr.Michaelou Čer-

nou (z lexikograficko-terminologického oddělení) a Mgr. Marti-
nemProškem(z oddělení jazykové kultury) o věcech jazykovépraxe
a o jazykové poradně.

Publikubylopředvedeno, jak jazykovědci využívají elektronická
média: Slyšeli jsme o plánech na vytvoření lexikální databáze
současné češtiny, ze které vznikne nový výkladový slovník,
i o excerpci pro (mimochodem značně nesystematický, jak prav-
divě říká jeden redakční kolega) slovník neologizmů Nová slova
v češtině. Jazyková poradna pracuje na internetové příručce, jež na-
hradí Pravidla českého pravopisu. Zhlédli jsme poradenské interne-
tové stránky, na nichž je zevrubný seznam často kladených dotazů
(www.ujc.cas.cz/poradna/porfaq.htm), i Ústavu Českého národ-
ního korpusu (www.ucnk.ff.cuni.cz).

Nevím, do jaké míry je pravdivý můj dojem, že v některých
účastnících budí jazykoví rádci ve věku kolem pětadvaceti let ne-
důvěru. (A byl bych opravdu nerad, kdyby si předchozí větu někdo
spojoval se včerejším úvodníkem Splav!u; na rozdíl od něj je my-
šlena vážně a bez ironie.) Publikum však prokázalo svou vyspělost,
když se – až na ojedinělé výjimky – ptalo na zajímavé a problema-
tické věci (i když na věci předvídatelné – opravdu nečekaný dotaz
vznesen nebyl) a nikdo nepronesl vzrušený monolog o kazící se
češtině. Díky!

František Martínek

Během odpoledne se uskutečnil i turnaj ve scrabble.
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Ukradený Kapitál
čerejší rozhlasová hra byla příjemným překvapením pro
stejně roztržité jako já, kterým se vlivem častých absencí
podařilo zcela přehlédnout informaci o změně v původním

programu. Namísto Dykova Posla tedy Josef Šlerka uvedl hru ně-
meckého autora Seemanna Meirowitze Karl Marx a Sherlock Hol-
mes v režii Ivana Chrze.

Inscenace byla zdařilou parodií – kterýžto žánr nebývá v roz-
hlase slyšet příliš často – klasických holmesovských příběhů, v čes-
kém provedení navíc umocněná hlasem Viktora Preise, který ztvár-
nil slavného detektiva také v jejich filmové adaptaci. (Pozorný po-
sluchač si jistě povšiml, že stejně se jmenuje i autor knihy, která
je jednou ze stop.) Děj se točí kolem krádeže rukopisu Marxova
Kapitálu, z níž je podezřelý anarchista Bakunin. Po řadě kompli-
kací, jako je nutnost odhalit pravou totožnost Marxe, jenž přišel za
Holmesem pod cizím jménem („Ten komunista? – „Ty ho znáš?“
. . . „Občas spolu hrajeme bridž.“ – „Ty hraješ bridž s komunis-
tou?!“ – „Když hraje bridž, není to komunista.“), či neúspěšný
pokus proniknout inkognito mezi anarchisty, Sherlock Holmes sa-
mozřejmě případ vyřeší a byť zraněn, pomůže Marxovi uprchnout
z lodi, na níž má být protiprávně deportován zpět doNěmecka. Ani
ve vypjatých chvílích jej neopouští ledový klid a po náročném dni
si rád dopřeje meditaci nad Schopenhauerem; myšlenky či citace
o tom, že „svět je jen představa“ či „znát kauzalitu je jedinou funkcí
rozumu“ se v průběhu hry objevují několikrát.

Autor pracuje i s dalšími klasickými holmesovskými motivy
– v hudebním doprovodu hrají výraznou roli housle, detektiv si
v jednu chvíli „rozšiřuje vědomí“ pomocí drogy (což samozřejmě
neunikne jeho věrnému spolupracovníkoviWatsonovi, jenž se pou-
ze lakonicky otáže: „Nitrožilně, nebonosem?“), předevšímale pou-
žívá proslulé logické dedukce, dováděné až k absurditě. Velmi zda-
řilé jsou předěly mezi jednotlivými scénami – Internacionála hraná
zvonkohrou při rozhovoru sMarxovou dcerouEleanor plynule pře-
chází ve zpěv ruských imigrantů v hospodě, kde se Holmes s Wat-
sonem snaží vydávat za anarchisticky smýšlející dělníky, citát zKa-
pitálu podmalovává opět Internacionála, tentokrát však hraná na
housle.Rozhovor s umírajícímBakuninovýmdruhem je podbarven
pochmurným zpěvemmužského sboru – a (domnělý) vrah v duchu
klasické detektivky samozřejmě umírá s téměř šíleným smíchem,
aniž by cokoli objasnil – tato výsada připadá až Sherlocku Holme-
sovi.

Největší úspěch však nakonec zřejmě sklidil Marx. To není lo-
gické!

Jana Melková

Nejen zpívání v dešti
e tradicí, že na závěr festivalu předvedou účastníci recitač-
ních dílen, co se za ten týden naučili. V některých případech
se sice jedná o demonstraci toho, jak málo se dá během pár

dnů stihnout, ale to už patří k věci.
Vlastně nevím, jak si sám pro sebe takovou akci nazvat. Večer

fakult mi nezní nejlépe – všichni členové dílen jsou sice vysoko-
školáci, jejich obor studia však s recitováním či zpěvem většinou
nesouvisí. Napadlo mě i slovo besídka. Recitátoři a zpěváci vystu-
pující většinou se standardní koncepcí „jeden za druhým přijde,
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předvede se, odejde“ – to jsou besídky tak, jak si je pamatuji z dět-
ství. Jenže právě z těch dětských besídek mi zůstal odpor k tomuto
slovu, a tady na Sobotce přitom vždy najdu pár vystoupení, které ve
mně zanechají silný dojem.

Letos mě velmi příjemně překvapila úroveň vystoupení dětské
dílny. Bylo živé, neotřelé díky minimálním rekvizitám, se kterými
děti výborně pracovaly.

Z dalších vystoupení jsemměl dobrý dojem ze ŠiktancovaAda-
ma a Evy v podání Kláry Zachariášové, které se povedly zejména
živější pasáže.

Jitka Boháčová má zajímavý hlas, který se dobře poslouchá.
Navíc tak silný, že by se ve spořitelním sále obešel bez zesilovací
techniky. Tamní opotřebované reproduktory dojem z vystoupení
spíše pokazily.

Hlavním nešvarem, zejména u některých dívek, byl výběr textu.
U silného, těžkého textu je snadné nechat se unést a vystoupení, při
kterémdívka vlastnímprojevemdojme sebe samadříve, než si získá
publikum, vyzní poněkud rozpačitě. V odlehčeném komediálním
výstupu se přehrávání ztratí snadněji, čehož s úspěchem využili Jan
Rozbořil a TomášOtava.

Těžko hodnotit práci konkrétních lektorů, znám-li ji jen zprost-
ředkovaně přes výkony jejich studentů. Podle ovací, jichž se jim
v úvodu programu dostalo, lze však usuzovat, že jsou s jejich ve-
dením spokojeni zejména sami účastníci dílen, což je pro ně asi
nejpodstatnější.

Celý večer dílenměl být důkaznímmateriálempro soud češtiny.
Čeština neobstála stoprocentně (recitace v cizích jazycích, praž-
ské „dyť“ v jinak spisovné básni), ale soudce Smolka šalamounsky
vložil rozhodnutí do rukou lidu. Ten rozhodl jednohlasně o její ne-
vině. Nechme se překvapit, zda to bylo dobře.

Ondřej Šmejkal

Hommage aan de grijze

Těsně před uzávěrkou jsme obdrželi recenzi na večer dílen od našeho
holandského spolupracovníka. Vzhledem k tomu, že nebyl čas na
překlad, předkládáme vám ji v původním znění.

Wat bindt de Tsjechen? Behalve hun moeilijke taal en de
liefde voor bier is de passie voor kunst zeker een factor.
Dwars door de generaties heen. Op de slotavond van het

festival in Sobotka bruiste het. Toon, taal en tekst brachtmensen in
verroering. Muzikaal aaneengeregen door de grote grijze geitebre-
ier. Een avond om niet snel te vergeten.

Robert van Loon
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