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Az se atom
rozdeéli. . .

radi Radim KUCERA

Stejné jako se priblizil konec Sramkovy Sobotky, nastal i konec
koutku praktickych kutild, se kterym jste méli moznost setkavat se
naposledni strance tohoto ¢asopisu. Abychom vas vybavili n€¢jakym
uzite¢nym kutilskym tipem na cestu dom?, prijméte pozvani do
svéta radioaktivistli a postavte si spolu s ndmi atomovou bombu.

Abyste si tuto zakladni nihilistickou pomticku vyrobili, budete
v prvé radé potiebovat priblizné pét kilogramd obohaceného uranu
(U-235). Tuto ¢ast vyrobniho procesu nechdme na vas, metodika
nelegalniho opatfovani uranu jde prece jen ponékud nad ramec
rozsahu tohoto navodu. AZ dopravite uran do Utulného pritmi své
dilny, rozd¢lte jej na polovinu a uloZte opatrné do dvou dostate¢né
velkych nerezovych nadob. Uran je celkem tvarny material, neméli
byste mit vyraznéjsi problém s jejich naplnénim. Pokud nehodlate
prekvapit své okoli pred¢asnou explozi, uchovavejte je v opaénych
rozich své dilny!

Nyni tedy mate dvé nadoby plné tzv. podkritického mnoZstvi
uranu a jediné, co vas ¢eka, je vyroba mechanismu, za pomoci kte-
rého je dostatecnou silou spojite dohromady a nastartujete tak re-
tézovou reakci.

Osvéd¢éenou metodou je pouzit Gtroby starého vysavace. Umis-
téte do nich ob€ nadoby, nejméné dvacet centimetrd od sebe (!),
otevienymi konci proti sobé. Oba konce nadob s uranem obalte né-
jakou traskavinou — miiZete pouZit obycejny stielny prach, kapsle
TNT, plastickou trhavinu C4 ¢i Semtex. Opatteni ¢i vyrobu téchto
ingredienci opét ponechavame vasi fantazii. Snad jen pokud se roz-
hodnete pouZit plastik, vytvarujte si budouci tvar naloZi v néjaké ve-
dlejsi mistnosti. Kdyby né&jaky bludny elektricky vyboj odpalil vasi
plastelinu pred¢asné, pravdépodobné by uvedl v chod cely vas pe-
kelny stroj. A pro¢ likvidovat rodné mésto, Ze.

Posledni véc je vyroba rozbusky pro odpalovaci mechanismus,
podle zvolené trhaviny vyrobte patfiény model a méjte na paméti,
Ze obé naloze na konci nadob s uranem by mély byt odpaleny sou-
casné.

Gratulujeme, praveé jste vyrobili svou prvni atomovou bombu.
Opatfte ji atomovym logem ¢asopisu Splav! a s vykiikem ,,Zhyrite
otroci, zhynte psi!“ ji vyrazte umistit na vybrané misto. Ale pama-
tujte, Ze nasili nic nefesi a blbost, ta je nesmrtelna.
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Splav! kondi

Gvodnik Josefa SLERKY

Tak mame za sebou dalsi ro¢nik vydavani festivalového ¢asopisu
Splav!. Béhem téch péti let, co jsme ho vydavali, se leccos zménilo.
Jestli k hor§imu nebo k lep§imu, musite posoudit vy. V kazdém pii-
pad¢ bude Splav!u pristi rok Sest let a to je doba, kdy malé déti
opoustéji materské skolky a patti¢né vydéSené nastupuji k dalsi fazi
svého vzdélavani. Vék nevinnosti kon¢i a je tfeba opustit sva milo-
vana piskovisté, stejné jako oblibené kacenky, kachny a kasny. Pro-
ces starnuti je neuprosny a malé déti to védi stejné dobre jako starici
a starenky nad rakvi. Proces starnuti je nedprosny a nevyhyb4 se ani
redaktoriim festivalovych ¢asopist, jejichZ vek se povazlive pribli-
Zil tFicitce, ba co vic, u nékterych se od ni povazlivé vzdalil, a tak
priSel cas dat naSemu ditéti vlastni Zivot a pfijmout roli chapaji-
cich rodica. Pristi rok dojde k obmeéné redakce a souc¢asni kmenovi
redaktofi se stanou jen jakymisi dohliziteli nad redakci novou. Ne-
znamena to, Ze by realiza¢ni tym Splav!u opoustél Sobotku, jsme tu
a zlistaneme. Domnivame se vSak, Ze naSe misto by mélo byt spiSe
v oblasti produkce a dramaturgie tohoto festivalu mladi a (nejen)
mluveného slova. Bylo to krasné a bylo toho dost.

Dékujeme.

Moznost do
budoucna?

fejeton Jana CHROMEHO

Stale se premysli, jak vytesit bludny kruh tohoto festivalu. Nehod-
lam se poustét do reSeni otazky ubytovani a dalSich, které zavisi
Cisté¢ na méstu. Jedna z hlavnich otazek zni: Jak zvysit pocet Gcast-
nikd Sramkovy Sobotky? Tento festival je dosud predevsim reci-
tacni. Recitace je, a je tomu tak dle mého nazoru spravné, zaklad-
nim kamenem tohoto festivalu. Kdmen, byt sebevétsi, leZici osamo-
cen¢ kdesi uprostred pole vS§ak vytvari dojem jisté kuriozity. Ta se
ztraci az s vrSenim kament na sebe, pripadné vedle sebe. Kdyz se
pak kameny spoji maltou a omitnou, miiZe vzniknout stavba, ktera
jentak nespadne, da se na ni divat a pfi troSe dobré vile v niibydlet.

Dle mého nazoru by tedy mél byt festival rozsiren o dalsi insti-
tuce fungujici vedle recita¢nich dilen. Osobné bych se zasadil o zfi-
zeni dilny interpretacni. Na letoSnim roéniku jsme si mohli vS§im-
nout, jak je literarni teorie pro samotné dilo uZite¢na az nezbytna,
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coz dokazala predevsim prednaska dr. Vojvodika. Obrovskym plu-
sem téchto dilen by byl priliv novych tcastnikii. Na prazské filo-
sofické fakulté jsem zaslechl rozhovor, ktery znél priblizné¢ takto:
»Nepojede§ na Sobotku?“ , Na Sobotku? Tam zas budou vSichni
jenom recitovat. . . “ Musime se smifit s tim, Ze recitace neni pro
vétsinu, skoro se da rici, Ze neni ani pro mensinu, je totiz pritaz-
liva pouze pro velice uzounky okruh studenti. Nemtzeme tak, dle
mého nazoru, pocitat s tim, Ze se radikalnim zptisobem zvysi pocet
recitatord. Chceme-li pocet ti¢astnikl skute¢né zvysit, je nutno za-
ujmout nééim jinym, né¢im neomsSelym a progresivnim, né¢im, co
se napristé mize stat vedle recitace jednim ze zakladnich atributd
festivalu. Pravé tim jsou, myslim, interpreta¢ni dilny.

bazi, cozjsou dve véci, které jdou ruku v ruce.

Podékovani

redakce

Redakce si dovoluje touto cestou pode¢kovat v§em, co ji moralné,
fyzicky, finan¢né, technicky a ideologicky, pfipadné jinak podporo-
vali. Zejména pak: firmé TPC, pizzerii U Henryho, Hynku Zlatni-
kovi, Studentské radé FF UK, Nadaci Vize 97 Dagmar a Vaclava
Havlovych, Filosofické fakulté UK, pani a panu Flo, Gadamerovi,
cukrarné na namésti, Agrochovu, spravci fotbalového hristé, Lite-
rarninalevné, paniJalovecké, vynalezci gumového jezatého varlete,
Honzovi Janatkovi, persondlu jidelny a v§em externim prispévate-
lam.

Knihovni¢ka Ceského
raje konci

zprava Ing. Jana SMOLKY

Uz jste si toho v letoSnim ro¢niku nejspi§ vSimli. Je to n&jaky
zvlastni rok. Rok uzavirani, rok nekrologl a tryzen, rok jiny nez
vSechny ostatni. Ke konctim, o kterych jste se mohli dozvédét, pri-
byl jesté jeden. Tentokrat sice hlaSeny dva roky dopiedu (Ctenare
mohu odkazat na ¢lanek v predlonském Splav!u), ale presto ko-
nec. Dvacatym svazkem, ktery byl véera dopoledne uveden, je prvni
edi¢ni fada Knihovni¢ky Ceského raje uzaviena.

Redakce:

Martin CERMAK, Ondrej CERNOS, Hubert HESOUN,
Tomad HORYNA, Jan CHROMY, Jit JANUSKA, Radim
KUCERA, Michaela OTTEROVA, Jan ROLNIK, Filip SMO-
LK, Jan SMOLKA, Blanka SOBOTKOVA, Josef SLERKA,
Zuzana STEFKOVA, Armost STEDRY, Veronika TUPA

Splav! vychazel za pFispéni téchto instituci: Studentska rada
Studentského fondu FFUK a nadace Vize 97 Dagmar a
Vaclava Havlovych.

Sazba byla provedena programem TgX.
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chteli, aji hnedky mohli, bo tu byl od pocatku s nimi Sikovny urvi§
David Kroca. Toz se tez ve stfedu rano aji vidélo. Zesli sme se a
nékere robky studentky za Styry dni co tudyk pobyvaly ani ty slova
co mjely fikat neznaly, o te basni¢ce co si samy dopiedku vybraly
nevédely ani drist, ale potom robily jak draci. InSi zas se enem §¢u-
rily a fulaly, Ze nevi, Ze co, Ze ¢emu a tak. Co s takymi balaganskymi
robami? Baji by z jakesik fakulty byly?

Potem, ale teZ byly Styry fajnacke a Sumne roby, co zarvaly od
pocatku a kupu radosti sem s nimi m¢l a uzil a myslim si, Ze se
v patek ve sporitelné vecer po kapce vidélo, jak to vyglonda dyz
kdosik robit chce.

Dalsi co sem se vtym SPLAVU docital bylo, Ze sem byl jedno-
denni, nevim ani presné co to znaci, vim Ze su jakesi motorky co
sedum nebo osum dnu jezda, ale jednodenni? Bo nech rachuju jak
rachuju na prstach, furt mi vychazi, ze sem robil stfedu, Stvrtek a
esté ku temu patek, a to su myslim tti dni, z Sestidenniho festyvalu
polovina ¢&ista. Moc je mi lito, Ze oto Josef Slerka po vedefi ztuhnul
s cigaretu jak piSe, ale mozZna to znadi, Ze kufeni tych cygaretli, je
fakt gkodlive a za druhé, Ze sem nebyl na tom Slupkovym kolecku
ne Ze bych byl kajsik na rajzach ¢i ausflugu jak pise, ale byl sem
s dévuchami ve Skole pies cestu a robili sme na tym brontosaurovi
co se nazyva Laura. Esi se jim malo zdalo, to se musi zeptat jich. . .

ESsté€ bych chtél na konec teho pisani déckam svojim feknut, zZe
az ony jeden raz budu na jakesik fakulté studentami, dyby se ucily
aspon tak pjekn¢ jak Ale§ Vrzak ¢i Libor Vacek. Anezka moje nej-
star§i by mohla mét aji take krasne znamky jak Hanka Kofrankova,
to by sem byl na niu hrdy a pyS$ny. Nejhlavnéjsi ale je, Ze jak by ke-
rysik z nich jechal na Sobotku oto tudyk basnicky rikat, aby védél,
7e se tu odevzdycky dospjeli a svepravni lude potakavaju. Ze kery
chce, ten aji zrobi a kery nechce, temu Zadny lechtor nepomoze. Ani
sedmidenni. . .

Tak to je S¢epanku, Barborko, Anezko a tatovi staremu upraco-
vanemu piebocté. .. .

Pisanka neprojechla rychtovanim ¢asopisma

Udalosti dne

zprdvy Ing. Jana SMOLKY

Némci schvalili vstup Ceska do EU. Spidla chce kviili Kinskému
meénit ustavu. Prazské pivovary se pfejmenuji. Rusky ropny magnat
koupil FC Chelsea. Papez bude novym ministrem spravedlnosti?
Brazilie bude mit letos vyrazné niz$i irodu kavy. Srba smi nakladat
se svym majetkem. Slovensky parlament ptijal sporny interrupéni
zakon. Potravinarské firmy v USA t€Zi z dietni viny. Zlodéji vyka-
celi kus lesa a se dievem odjeli. Trebi¢ je na seznamu svétového
kulturniho dédictvi UNESCO. Yellowstonsky park uz neni v se-
znamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO. 25 miliond dolart
za Saddama. Za pouhé ¢tyti hodiny bylo v obchodu se suvenyry Re-
alu Madrid vyprodéano vSech 8000 dresd s Beckhamovym jménem
a Cislem 23. Stavostroj dod4 na Ukrajinu silni¢ni valce. Skupinu
tii keramicek ¢eka propousténi. PeSmergské milice budou zabudo-
vany do iracké armady. Lékar zranény macetou byl op€t operovan.
Plesaty nahac otevie festival. Korunovacni klenoty nejsou pojis-
téné. Philippousis-Popp: 4:6, 6:4, 3:6.
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vislosti mezi nimi. Le¢ nevzdavam se a neodchazim. Posloucham
a hledim na Hledani ztraceného smyslu za hlavou prednasejiciho.
Stava se mi v zavére¢né diskusi demonstraci hlavy Jaroslava Vrch-
lického, predvadéjici mné€, laikovi, virtuozitu. Klopim svou hlavu
osli do dnes$nich poznamek a — napada me: Jak asi vnima prednase-
jici konkrétni kontextovou situaci svého textu?

Svij problém si troufam zobecnit. Netyka se mdj dne$ni oslov-
sky komplex tak trochu letogniho pojeti prednasek SS? Naplnil se
jejich smysl pro poznanichtivé posluchace — ucitele?

Jesté slova vynatda

staficky pedagog Ale$ FETTERS

Ing. Smolka pise v ivodniku predminulého ¢isla Splav!u o slovech
vyiatych z vynatych.

Mij otec zacal chodit do Skoly v roce 1908. Tehdy se sloviim
vynatym z mnoziny slov s ,,y“ po obojetné souhlasce a vyjmenova-
nym k zapamatovani fikalo pamétihodna! Domnivam se, Ze tento
»drevni termin® by ztizil autorovi moznost tivah; protoze je hodno
zvlastni paméti to, co Ize pokladat z logiky véci za samoziejmé?

Lipus: Chachar
ostravsky, hromsko
udiveny, tudyk
odpovida

odpovéd Radovana LIPUSE

Toz tak synci, jezdim oto na tu Sobotku od teho stfibneho Sramka
bezmala uZz dvanact rokuv. Tajak na jamé Zofii bych faral, uhle
fajne, sloj mocna, Sutru malo. Dobry plac. Dobra robota. Enom
véil, co se mi dal$i dvé décka urodily, absentyroval sem paru lat,
myslim tak ze pét. A tu to mas. V tych péti rokach co sem tu nebyl,
se tudyk v Sobotce ¢asopismo vydava, co se nazyva SPLAV. Sak ja
dobrte vim co je taky Splav, nemyslim enom jak Jirman s FiSarem
hromsko zaberu na Spolku, U Rady nebo pod Platanem, bo Splav
to je knizka s basni¢kami od teho Frantiska.

A tu mas$ henaj dalsi, toz napad dobry, obrazky pjekne, gazeta
interesna. Aji si v ni po pansku poc¢itam o te hermeneutice, gender
¢iinSich djabelstvach.

Toz a vcilej v tom Splavu ¢itam, jaky sem pjerun, galgan, cha-
char, gizd a paskudnik. Ze pry sem jednodenni &i cosi takeho. Az mé
vocifloavhlavutlo!!! Taky sem ja. PSa krev! Cholera jasna! Matko
boska! Co si ty nebohe décka male a usoplene o tatovi pomysli, az se
¢itat za paru rokuv nauci u Pilara, Zelinskeho nebo oto te Malkove
na te nasi fajne Skole vysoke. Co potom? Toz enom kvuli tych dé-
cek to tu piSu, aby svétla pamatka na tatu zedfeneho v kavarnach,
zustala.

Bylo tak. Ze ptijedu teprve ve vtorek, jak se pravi v utery, to sem
zavcasu hlasil. Dévuchy a synci co robit na tych textach zapeklitych

SPLAVI

Kam dnes?

Jidelni¢ek

Snidané: dZem, maslo, vanocka, ¢aj s citronem
Polévka: hovézi polévka s kapanim, ovocny napoj
Obéd: milanské Spagety se syrem, ovoce

Program

9.00 Méstsky park: Ukazka prace détské tvarci dilny

9.30 Méstsky park, v pripadé Spatného pocasi sal Sporitelny:
Pohadka nakonec. . . Strasidlo Bublifuk, u¢inkuje Valkovo kocovné
divadlo Praha

17.00 Zahrada Sramkova domu: Zavére¢na pitka s redakei
Splav!u

Tomu byl podiizen z pochopitelnych divodd i program pre-
zentace. V ivodu Mgr. Bilek pfipomnél vychodiska, na kterych byla
Knihovni¢ka Ceského raje pied deseti lety zaloZena. Jako platforma
pro publikovani zajimavych prednasek, vlastivédnych studii, mo-
nografii nebo praci vytvarenych primo na zakazku. Vzdy §lo ovSem
o0 prace s regionalni tématikou, ktera nebyva jinde v odborné litera-
ture postiZena.

Hlavnim bodem bylo pak predstaveni nového svazku, studie
Stribrny vitr — kniha a film. Jeji autor, doc. PhDr. Jan Dvorak, CSc.,
je vedoucim katedry ¢eského jazyka a literatury univerzity v Hradci
Kralové. Autor se nejprve vyznal ze svého osobniho vztahu k Fra-
novi Sramkovi a Stifbrnému vétru zvlagt. Je pro néj literaturou,
ktera se da ¢ist od mladi az do pokrocilého veku — a vzdy v ni cte-
nar miZe objevovat nové barvy, nové vrstvy, nové valéry. S Franou
Sramkem se doc. Dvorak osobné nesetkal, pojilo ho vsak piatelstvi
s rezisérem Sramkovskych filmovych adaptaci Vaclavem Krskou.
Z knihy i filmu vyvéra Sramkovo — a ostatné i Krskovo — téma:
Nepodlehnout korozi véku. Za vSech okolnosti, i kdyz uz fyzicky
vék prikazuje starnout a byt umeéreny, konzervativni a diistojny, je
nutno zistat mladym.

V kratké vzpomince nakonec Mgr. Bilek pripomnél vSech de-
vatenact predchozich svazkil i se struénou historii jejich vzniku.
A pak — po kratkém humorném videovstupu na téma ,,otvirame
Sampanské® — uz byl jenom ¢as pripit si. Na novy svazek, na skon-
¢enou prvni edi¢ni fadu, a snad i na druhou.

Bude vlastné druha edi¢ni fada? Kdy? O ¢em? Jaka? Nevyicené
anezodpovezené otazky. Ale opét bych se vratil k ¢lanku ze Splav!u,
ro¢nik 2001. Kultura nemize existovat sama o sobé jenom ve vel-
kych centrech. Regionalni kultura je zakladem zivota jakékoliv ob-
lasti. Proto hlavni otazka nestoji ,,ano nebo ne“, ale ,,kdy a jak*“.
Prvni edi¢ni fada je tedy zkompletovana. Druha ¢eka. Nenechme ji
¢ekat dlouho.
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Sobotka konci

fakultativni recenze Mgr. Amosta STEDREHO

Otevi'u dvere, vyjdu po schodech,
oteviu dvere, sednu na zidli, cosi tam mluvi.
Posloucham, kyvam se, posloucham, tleskam.

Jednou, dvakrat tleskdm. Posloucham, tleskam, kyvam se.
Cosi tam zpiva, posloucham, tleskam, kyvam se.

Oteviu dvete, vyjdu na chodbu, kde je tu zachod?

Oteviu dvere.

Aha, tady je, néjak se zménil.

Oteviu dverte, vyjdu na chodbu, otevi‘u dvere, sednu na zidli,
kyvam se, tleskam, cosi tam mluvi, cosi tam tanci,

posloucham, kyvam se, posloucham, tleskam, posloucham, tles-
kam, tleskam a vstavam, cosi tam tanci, cosi tam zpiva, cosi tam
mluvi, cosi tam prasklo.

Oteviu dvere, vyjdu na chodbu, naberu tabak, zapalim ohen.
Kyvam se, jednou dvakrat, ohen mi zhasl.

veédcl navzajem, nicméné presah téchto diskuzi vné pady univerzit
je fantazii nebo pohadkou, spiSe nez realitou. Tot prvni véc.

Druha véc —uvSech tebou zminovanych jmen se jedna spi$ o ne-
gativni vymezovani se vici politickému diskurzu, tj. vici primé,
kauzalni aplikaci vysledku teoretického poznani na sféru praktic-
kou nebo politickou. Naopak, jak Stanley Fish, tak de Man bu-
dou poukazovat na to, Ze se nechavame vtahovat do jisté ideologie,
paklize predpokladdme, Ze od gramatiky textl nebo stylistického
popisu textl miZeme prikrocit k fazi aplikace, at uZ to je aplikace
na konkrétni integraci nebo frakci v ramci politické akce.

Kdybys mél néco ze soucasné severoamerické literdrni teorie vau-
tit nakladateli, aby to preloZil a vydal v Cechdch, co by to bylo?

Stale nam chybi preklady vyslovenych klasikl. Nejsem si tedy
jist, zdali je nutné vydavat nejzhavejsi novinky, aniz bychom znali
zakladni texty oboru. Teprve ted se naptiklad objevi Fryova Ana-
tomie kritiky, kniha z roku 1957. Jinak stale postradam pieklady
Paula de Mana a Stanleyho Fishe. Z nov¢jsich praci tady chybi pro
mé zasadni texty o minoritnich literaturach, préace z oblasti post-
kolonialismu a feminismu. Na strané druhé ale musim smeknout
pred tim, co se gender studies a feministickym studiim v Cechach
za téch nékolik malo let ve srovnani s jinymi obory podatilo.

Jd ti dékuju za rozhovor.

Cely rozhovor naleznete po skonceni festivalu na http://www.splav.cz

Tomas Horyna konci

nekrolog Josefa SLERKY

Mily Tomasi,

opousti§ nas jako prvni ¢len redakce. Jsi jeSté¢ mlad, a presto ses
rozhodl skoncit se svym svobodnym zivotem. Budes§ ndm chybét.
Vzdyt 1éta, co jsi s nami stravil v redakci, byla témi nejkrasné&jsimi
léty tvého Zivota. Tak jsme se na tom alespoii v§ichni shodli. Vzpo-
men si, diive nez uskutec¢nis sviij straslivy ¢in, jak jsi krasné cenival.
Myslis, Ze po dne$nim aktu jeste bude§? A co tvé tricko Patrika Un-
germanna? Co to? Vejde se ti jeSté do vybavy? Nebo ho schovas
mezi fotky se svymi prateli z dob, kdy jsi jesté byval jednim z nas,
svobodnych? Pamatuje$? —,,Jsi plné a plnou t€¢ mam rad!“ Ma slova
jsou marna, protoze tvé rozhodnuti dnes se oZenit asi nic nezvrati.
Bude$ nam chybét. Verim, Ze jsi vSe dobre zvaZil. Cela redakce tobé
a tvé Zené preje do spole¢ného Zivota vSe nejlepsi.

P.S. Kromé Shagy.

Modlitba osla aneb
O paradoxu smyslu

tépaiici Jana KRENKOVA

S pocitem ménécennosti odchazim z posledni, patecni prednasky
Mgr. Hynka Zykmunda Ctenaf a produkce smyslu.

V jeho oboru nepracuji, ale o uvedeni do problematiky se za-
jimam, proto jsem na prednasku prisla. V rychlém tempu nepftilis
zietelné mluvy jsem zahlcena pojmy, jez nejsou mym dennim chle-
bem. Nestiham je vstebavat, a proto mi pochopitelné unikaji sou-
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tové kurzy Ceské literatury 19. nebo 20. stoleti, budou asi nastavené
jinak neZ vybérovy seminaf na specialni téma. TakzZe jak v Cechéch,
tak v Kanadé prednasim to, co po mné ta univerzita chce, s pii-
hlédnutim k tomu, ¢emu se vénuji. Konkrétné tieba kurz o promé-
nach Crusoova ostrova v zapadni literarni tradici bude obsahovat
silny postkolonidlni element, zaroven v ném ale budu klast diraz
na otdzku intertextuality, nebot nové variace na znamé téma nejsou
primarné popisem reality, ale prepisem jeji pfedchozi literarni re-
prezentace. Obdobné kurz o literatuie a utopiich bude tematizovat
proces vystavby fiktivnich svétd, byt se utopisticka literatura tvari,
jako by byla v prvé fadé pojednanim z politologie.

Jak vlastné vidis vztah mezi spolecenskou kritikou nebo spole-
censkou angaZovanosti literatury a literdrni kritiky nebo literdrni
teorie?

Podivas-li se na to, co délal Roland Barthes ¢i dalsi kritici kolem
Tel Quel, zjistis, Ze se do nemalé miry vénovali tematizaci stavu
soucasné literatury.To samé se da tvrdit i o prazské Skole, zvlasteé
pak o Mukarovském.

Ale zaroven si nejsem jist, zdali je mozZné mluvit o angaZova-
nosti nebo spolecenské kriti¢nosti, at uz ze strany literatury nebo
literarni védy, bez toho, Ze bychom si nejdiiv fekli, Ze pro nas vlastné
ani literatura, ani literarni kritika nemaji zadné konsekvence. Cimz
chci fici, zaprvé, Ze se nékdy od konce 18. a zacatku 19. stoleti
otvird autonomné pojaty prostor umélecké tvorby. Tim je ale za-
roven do velké miry omezena spolecenska platnost literatury. Tak
napriklad v zdpadni Evrop€, ba ani v nasi stfedni Evropé by ne-
bylo mozné, aby se objevil pripad typu Salmana Rushdieho. Pro¢?
ProtoZe pro nas to je jenom literatura. Autor mize tvrdit, cokoliv
chce, ma na to licenci prave jakozto autor, ale dosah jeho textu
je chépan jinak, chdpeme ho jako néco, co je vytvoreno v oblasti
esteti¢na, které je oddelené od oblasti praktického byti. Praktické
byti bude totalizovat diskurz politiky, nikoliv diskurz estetiky. To
samé se da extenzi vztahnout i na literarni kritiku. Vzpominam si
na Jana Lopatku, ktery uz koncem 80. let tvrdil, Ze literarni kritiku
jako takovou ¢eké zanik, ¢imz minil, Ze se z ni stane pouze subli-
movana reklama a nic jiného. CoZ je, mimochodem, nase sou¢asna
situace; kde dneska uvidi$ kriticky psané texty, které budou o pod-
staté? Misto toho se setkdvame s kratkymi recenzemi, které maji
byt v kone¢ném souctu pouze reklamou, uvedenim daného titulu.
Navic se uz dne$ni kritika ani jinak vymezovat nedokéze. Anebo
naopak sklouzava k programovosti, za¢ne byt pouhym souborem
tezi, které jsou mechanicky aplikované na literaturu. Ale abys vidél
aktivni stietavani se se soudobou tvorbou, v kterém se budou vy-
mezovat a tematizovat otazky, jez budou nadc¢asové, nebot ptjdou
za ¢asovy akt vydani daného literarniho dila — tak to nikoliv.

Presto ale kdybychom se podivali ze velkou louZi, tak tam je situ-
ace trochu jind. Richard Rorty literdrni kritiku de facto povySuje na
uroveri filosofie. Stejné tak koncepty, které predklddaji Stanley Fish
nebo Paul de Man, jsou svym zptisobem navysost politické.

K tomu je nutno fict dvoji. Za prvé Rorty, jsa neopragmatik,
bude spi§ zastancem teorie, Ze jakékoliv tematizovani politické di-
menze teoretického textu je jiz dopredu predurceno k zdhubé, pro-
toZe je to jina feCova hra, a tim padem nemuiZe mit konsekvence
ve sfére politické. Fish by byl v tomto ohledu je$té zajimavéjsim
tématem, protoZe u néj se tato problematika objevuje velmi expli-
citné. Za druhé, bavime-li se o0 nécem, co se v Severni Americe zove
literarni kritikou, bavime se o ghettu. Bavime se o diskuzich na
univerzité, kde se mozna cCte relativné velké mnozstvi literarnich

Oteviu dverte, sejdu po schodech, oteviu dvere, kyvam se.
Oteviu dvere, vyjdu po schodech, usedam, pisi:
Oteviu dvere, vyjdu po schodech,
oteviu dvere, sednu na Zidli, cosi tam mluvi.
Poslouchdm, kyvdm se, poslouchdm, tle-. . .

Z vernisaze

zprava Svétlany KRYMSKE

K pestré prehlidce vSech literarné- a hudebné-dramatickych uda-
losti si dovoluji pfipojit jesté jednu pozvanku. Po Parmiggianim,
ktery si Sobotku vybral za jeden z pupki neuchopitelného svéta, se
v Solcové dvore predstavuje dalsi svétoobéan, malif Michail S¢igol.
Jeho volny, opravdu volny cyklus deseti obrazt ,Iristan a Isolda“
vznikl v roce 1993 béhem zahrani¢niho pobytu v Némecku a je in-
spirovan navstévou zZenského klastera kdesi na severu, v némz jsou
uloZeny jeptiskami ru¢né tkané koberce s touto legendarni téma-
tikou. Cela jejich laskyplné prociténa inspirace se svym vabenim
lasky, vasné, erotiky, ale i vérnosti a nevéry se prenesla na autorova
platna. Kromé portrétd obou hrdinti nachazime narativni pribéhy
mece odd€lujiciho od sebe oba milence, ale i bojujiciho s nepra-
teli, nebo pribéh svatebni noci, kdy je krali Markovi podstréena
nahradnice v bilém, zatimco ruda Isolda se s napétim kréi v rozku
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vyckavajic, zdali se lest zdari. Nejvice mne ale oslovil obraz, v némz
mece jiz netteba, drak je zabit, pretnut vedvi a mezi jeho hlavou a
télem, uprostred krve, pokojné splyvaji dvé téla v jednoho ¢lovéka.

Jen tu a tam se dochovala k obrazu néjaka popiska. Kdo nezna
legendu, bude si mozna pripadat pon€kud ztracen. Ale jen poné-
kud. Tu a tam si vzpomene na Davida a Goliase, nebo na princezny,
nebo na boj svatého Jifi s drakem. Autor se trvale usadil pobliz Ji-
¢ina. Ten, jak znamo, je dlouhodobé proslaven svym spojenim se
svétem pohadek. Pohledem na obrazy se mizeme pouze utvrdit
v tom, Ze Michail S¢igol se v tomto kraji dobie zabydlel.

Vy, kdo jste na vernisazi byli, vite, jak pi{jemné nam dokreslila
atmosféru povidani svymi dumkami Vérka Slunéckova. Vy, kdo jste
tam nebyli, zavahali jste. Ale aspon néco lze je$té napravit. Hajdy
na vystavu!

Produkce ¢tendre

recenze Josefa SLERKY

Posledni referat letoSniho ro¢niku dokon¢il oblouk témat, klenouci
se napti¢ soucasnym stavem literarni teorie a jejiho ¢eského kon-
textu. Prednasejici se vénoval zvlaste soucasné severoamerické lite-
ratufe, zejména postavam Stanleye Fishe a Jonathana Cullera. Bé-
hem prednésky vytvarel analogie k ¢eskému teoretickému vkladu —
prazské strukturalni Skole reprezentované v literarni teorii prede-
v$im postavami Jana Mukarovského a Felixe Vodicky. Re¢ véera
drzel Mgr. Hynek Zykmund, toho ¢asu prednasejici literarni teo-
rii a komparatistiku v Kanadé. Hlavnim jadrem byla otazka podilu
¢tenare na konstituci vyznamu literarniho dila.

Na jedné stran€ tu mame blok teoretickych pristupt, pro které
je vyznam textu vlastni textu samotnému, kam bychom mohli za-
hrnout predevsim rusky formalismus a americkou novou kritiku,
¢astecné pak i strukturalismus prazsky. Na strané druhé tu mame
pragmaticky orientované teorie soucasné severoamerické literarni
teorie, které chapou vyznam jako produkt ¢teni, jako vysledek ¢teni.
Ostatné prednaska sama nesla nazev Ctenéi a produkce smyslu.

Centrem druhého pristupu je tvrzeni, Ze vyznam neni vymezen
vztahem k vnéjsi realité, néjakou korespondenci s ni, ale tim, Ze
funguje, vyvolava reakci. Duraz je kladen na proces ¢teni, na jeho
¢asovost, nikoli na dilo jako celek. V praxi to znamena asi tolik, co
odmitnuti predstavy, Ze literarni texty se vztahuji pfimo k né&jaké
skutec€nosti. Literatura se vztahuje k jiné literature, k jinym textim
a jinym zplisobdm zobrazeni. MySlenky S. Fishe a J. Cullera patii
k t€m, které formuji sou¢asnou podobu literarni teorie, nanestésti
v ¢eStin€ nemame moznost se s nimi piili§ seznamit. Byt se domni-
vam, Ze mnohé z nich by v ¢eském mysSleni rezonovaly s mysliteli
jako byl Karel Capek ¢i Felix Vodi¢ka.

Celkové byla prednaska velice mySlenkové hutnd, na vysoké
odborné trovni a vyZadovala si zvySenou pozornost kvili zna¢né
frekvenci odbornych termind. Soustiedéni prili§ nenapomohl po-
nékud monotdénni a misty tichy hlasovy projev fecnika, kombino-
vany s traktory projizdéjicimi pod okny. Studenti-frekventanti méli
soucasné s ranni prednaskou roziazovaci kole¢ko pro vecerni pred-
staveni, v sale spoftitelny se tedy neseSlo celé spektrum ucastnikd,
coZ je veliké Skoda. Do budoucna bude nutné se zamyslet nad tim,
jak resit celkovou skladbu festivalu, zda by nebylo vhodné, aby uci-

telsky vylet probehl v patek a nenarusil tak plynuly tok programu.
Zcela zvlast je tfeba otevrit debatu nad urovni prednasek, protoze
s rozevirajicimi se vékovymi ntizkami mezi zna¢nou ¢4sti i¢astnikd
EXODu a studenty bude dochazet i k radikalnim rozdilm v kritéri-
ich toho, co je a co neni srozumitelna prednaska. Moznym feSenim
by mohl byt tfeba tydenni literarné-interpretacni seminar zaméreny
na konkrétni problémy soucasné teorie, ktery by probihal paralelné
s hlavnim programem.

Sublimovana
reklama

rozhovor Josefa SLERKY

Rozhovor Splav!u s Mgr. Hynkem Zykmundem

Jak bys porovnal stav kanadskych a Ceskych univerzit, kanad-
skych a ceskych studentii. ProtoZe predtim, nez jsi odjel do Kanady,
jsi vedl semindre jak na Karlové univerzité, tak na univerzité v Usti
nad Labem.

Tak to porovnavame neporovnatelné, nebot vychazime z jiného
zakladu. Zatimco ¢eské vysoké Skoly stale jesté prijimaji pouze né-
jakych 15% téch, ktefi se na né hlasi, tak Kanada v soucasnosti
vykazuje néco kolem 50%. To znamen4, Ze v Kanad¢ mas mnohem
Sir8i hrdlo, kterym se studenti na univerzity a vysoké Skoly dosta-
vaji, z ¢ehoz vyplyvaji minimalné dvé véci: za prvé je v Kanadé vetsi
demokrati¢nost vzdélani, nebot k nému ma pristup vétsi procento
populace, zaroven to ale znamena, Ze naroky, které se mohou be-
hem prvnich 3-4 let studia na studenty klast, musi byt evidentné
jiné nezv Cechach.

Evidentné jiné — tim mds na mysli, Ze jak je v Kanadé §irsi hrdlo
pri prijimdni na vysoké Skoly, tak v postupujicich rocnicich se zuZuje
a dochdzi k tomu, Ze lidi odpadaji od vyuky?

Rozhodné se nejedné o ro¢nikovy systém, kde bys na konci
prvniho ro¢niku vyhazel uréité procento studentd, jak je to obvyklé
napriklad na Karlové univerzité, speciadln€ na popularnich oborech.
Spis jde o to, Ze v Kanadé, stejné jako ve Spojenych statech, je di-
sledné zaveden bakalafsky a magistersky systém studia. Bakalar-
ské studium je otevieno relativné velkému procentu populace, coz
nicméné neznamena, Ze kdyZ do né&j vstoupis, tak budes nutné po-
kracovat dal a stane§ se magistrem, popt. doktorem. Takze jestlize
mas vétsi volnost a §ifi zabéru na drovni bakalarského studia, pak
muze§ vyZadovat vét§i hloubku nebo intenzitu studia na vysSich
urovnich, at uz magisterské nebo pozdé&ji doktorandské.

Chces-li tedy srovnavat studenty v obou zemich, je zde jista
propast. Je taky otazka, s ¢im budes srovnavat. Jestli s Harvardo-
vou, Yaleovou nebo Stanfordovou univerzitou, tak se budeme bavit
o priblizné stejné kvalité studentq, jako by tomu bylo v piipadée Kar-
lovy univerzity. Budu-li srovnévat univerzitu v Usti nad Labem, tak
se da srovnat de facto s ¢imkoliv, co jsem v Severni Americe vid¢l.

Co vlastné predndsis v Kanadé za témata, co je hlavni doménou
tvé védecké cinnosti?

To bys zase musel odlisit védeckou ¢innost od ¢innosti ucitelské,
protoZe to, co na univerzité ¢loveék prednasi, nemusi byt nutné to, co
je jeho hlavnim badatelskym zgjmem. CoZ plati stejné v zamoti jako
na Univerzité Karloveé. Budes-li v Praze na bohemistice ucit skele-

> )4

>(7 )4



