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SOBOTECKY PRAVIDELNY LEHCE AVANTGARDNI VESTNIK

Humprecht, kniZe Sobotsky, m¢l jednoho syna a jednu dceru;
ta, prekrasna osmnactiletd panna slula Safranka. Syn Boleslav,
o tfi roky mladsi, byl nehezky a neduzivy mladik povahy ne zrovna
slibné; presto byl milackem svého otce, ktery nikdy neprojevil nej-
mensi znamku lasky s Safrance. . .

Slova vynata
z vynatych

fejeton Ing. Jana SMOLKY

Vsichni ta slova zname. V ¢ase se jim fikalo riizné — vyjmeno-
vand, vybrand, vynata, ale ucili jsme se je vSichni. Nekteré ctenarky
Splav!u — a mozZna, Ze i n€ktefi ¢tenari — je jist¢ dnes vyucuji. Ale
uci se zaci opravdu vSechna vyjmenovana slova?

Ze jsem se jako dité nedozvédél, co je babyka, je snad mozné
pricist ucitelce cestiny. Nektera slova jsou ale doposud détem zata-
jovana. Naptiklad pyj. Ten bude tstrednim tématem tohoto ¢lanku.

Zvykli jsme si na to, Ze néktera slova se prosté pred détmi neri-
kaji. Byvaji zarazovana do kategorie neslus§nych aZ sprostych, a tak
se o nich prost¢ ditko nedozvi. Pritom jde i o vyslovené exaktni a spi-
sovné terminy, které v sobé nenesou sebemensi naddech vulgarnosti.
KdyZ pred détmi mluvime o téchto ¢astech téla, najednou za¢indme
okolo slov krouzit. Vypadavaji z nas nejraznéjsi slovicka. Bimbasek,
lulanek, camprlik, pipinka, kac¢enka. . . Jako by snad byla né&jak vic
slusné nez anatomicky termin. Jaky je pak rozdil — z jazykového
hlediska, pochopitelné¢ — mezi okem, uchem a penisem? Té¢lni or-
gan je t€lni organ a nemuze za to, Ze na slova popisujici jeho ucel
byla z n&jakého diivodu uvalena klatba.

Kdyz se zamyslime nad tim, ktera slova jsou v klatbé&, nezjistime
zadnou novinku — nejvétsi tanecky se konaji okolo slov tykajicich
se vymésovani a kopulace, tedy ¢innosti, které jsou v nasi kulture
povazovany za Spinavé a tabu. A pfitom jde o ¢innosti, které, s pro-
minutim, provadime vSichni, ¢asto, a n¢které z nich dokonce i radi.

Vime, zZe kazdé zaml¢ovani vede k tomu, Ze nevyiéené slovo se
vrati zpét v jiné podobé€. Kdybychom zbavili v§echna ta rektalné-
genitalni slova nadechu zak4zaného a zaradili je vedle jinych béz-
nych, nestanou se jejich vulgarni varianty Septanym tajemstvim,
které je pak s gustem reprodukovano. Anebo mozna stanou — ab-
solutné tomu patrné zabranit nelze. Ale hrot vzteku mezi rodici
a uciteli na jedné strané a détmi na strané druhé by se rozhodné
ulomil. ..

Pro cestu na vylet jste pred rokem dostali ve Splav!u Vagina
monology. Letos ¢tete o pyjich. Pokud vam to do sebe zapadé, pova-
Zujte to spis za shodu okolnosti nez za programovy zameér. A prece
je tu néco spoleéného. Nevidime diivod, pro¢ by néktera témata
méla byt zametana pod koberec s tim, Ze se o nich zkratka nemluvi.
Zameta-li se pod koberec prili§ dlouho, $pina a odpadky se pod
nim nejprve vybouli, a pak vyhreznou ven. A to prece nechceme. . .
Nedopustme cenzuru. V uéebnicich by méla zkratka byt vSechna
vyjmenovana slova, véetné pyje. Bez ohledu na vyznam.
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Slunce, seno, kariéra

ovodnik Josefa SLERKY

Nepatiim k milovnikim Ludvika Vaculika. Pfesto mam rad jeden
jeho fejeton, ktery pred lety vySel v Lidovych novinach. PiSe v ném,
jak je venku krasné, jak miluje 1éto a jak GzZasné kratké jsou Zenské
sukné. S vilnosti starce vytvaii eroticky obraz, za ktery by se Zadny
vitalista nemusel stydét, Sramka nevyjimaje. Kdyz u# je étenat zcela
okouzlen ¢i popuzen, uzavira se text posledni vétou: ,,Jsem proti za-
vedenti instituce sentu.“ Na toto pivabné dilko jsem si vzpomnél
v noci, kdyz jsem premyslel nad tim, jak reagovat na vcerejsi ,,uhel
pohledu® z pera Mgr. Jana Bilka. Clanek se snai vyzvat redakci
Splav!u k tomu, aby vytvorila cosi jako manifest, ktery by nabidl al-
ternativu jeho projektu. V této souvislosti upomina Bilek na lofisky
Splav!, kde byl jeho navrh pretistén.

Usttednim bodem je utkvéla idea Mgr. Bilka o tom, Ze by se fes-
tival m¢l zaclenit do struktury kariérniho radu pro ceské ucitelstvo.
To v praxi znamen4 asi tolik — festival prosté zrusit, zniéit, zde-
vastovat, a to nejen v jeho souc¢asné podobg, ale predevsim v jeho
tradici a duchu. Znamenalo by to ptistoupit na diktat formy i ob-
sahu posuzovanych pomoci kritérii, ktera jsou festivalu vné&jsi —
akreditace, Skoleni, provadéci predpisy. MozZna to vie privede do
Sobotky néjakého statnika, aby se tu nechal vyfotit na dtikaz plnéni
ministerského planu, ale to je asi tak vSe.

Cely tento proces povede k unifikaci a prisné hierarchizaci pro-
gramu. Budeme totiz rozliSovat ne na zakladé kvality, ale na zaklad¢
toho, zda program festivalu vyhovuje podminkam pro potvrzeni
akreditace ¢i nikoli. V ¢lanku zminované festivaly jako je Jiraskdv
Hronov ¢i jiné, naptiklad Wolkerv Prostéjov, jsou prave pociny,
které sméruji k co nejvétsi rozmanitosti Zanra a forem. Realizace
takovéhoto navrhu by byla vpravdé okamzikem, kdy bychom méli
co do ¢inéni s aket, kterou nelze kryt zavedenou znackou. Mohlo by
se to jmenovat spise $kolici centrum pro ucitele v Sobotce.

Celkove je tato koncepce zcela bezohledna k zbytku tcastnikd,
ktefi sem nejezdi pro pétistovku k platu. Nejhorsi je vsak fakt, ze
tento plan zni¢i i ducha samotného Frani Sramka, kterého Magr.
Jan Bilek sam loni pomahal vyvolavat. Pravé toho ducha, ktery
v sob¢ spojuje burice s lyrickym srdcem a lyri¢nost s buti¢skym
mladim. Kariérni festival by si nezaslouZil nic jiného nez vykfik:
,»Zhyn otroku, zhyn pse!

Splav! je jen jednou z mnoha aktivit, které se na tomto fes-
tivalu vyskytuji. Vedle nés jsou tu knihovnice, ucitelky a ucitelé,
budouci pedagogové, bohemisti, recitatofi a sami Sobotec4ci. Jsme

Redakce:

Martin CERMAK, Ondrej CERNOS, Hubert HESOUN,
Tomaé HORYNA, Jan CHROMY, Jit JANUSKA, Radim
KUCERA, Michaela OTTEROVA, Jan ROLNIK, Filip SMO-
LK, Jan SMOLKA, Blanka SOBOTKOVA, Josef SLERKA,
Zuzana STEFKOVA, Arnogt STEDRY, Veronika TUPA

Splav! vychazi za piispéni t&chto instituci: Studentskd rada
Studentského fondu FFUK a nadace Vize 97 Dagmar a
Véclava Havlovych.

Sazba byla provedena programem TgX.
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Kam zitra?

Jidelni¢ek

Snidané: dribezi parek, hot¢ice, rohlik, ¢aj se sirupem

Polévka: hovézi vyvar s jatrovymi knedlicky a nudlemi, ovocny
napoj

Obéd: kute jako kung-pao, kari ryze

Vecere: veprovy fizek smazeny, brambor m.m., okurkovy salat, ¢aj

Program

9.00 Sal sporitelny: Ctena a produkce smyslu, Mgr. Hynek
Zykmund

11.00 Sal sporitelny: Prezentace 20. svazku Knihovni¢ky Ceského
raje, Jan Dvorak: Sttibrny vitr — kniha a film

13.30 Méstské divadlo: Sumny Cesky raj, setkani s rezisérem
Radovanem Lipusem

16.30 Solciv statek: Vernisaz vystavy Michaila S¢igola Tristan a
Isolda

19.30 Sal sporitelny: Vecer pedagogickych a filosofickych fakult

21.30 Zahrada Sramkova domu: Diskusni klub, diskuse nepo-
vinna

premiéra filmu Terminator 3. Izraelci znicili zaklady kontroverzni
meSity v Nazaretu. Vachousek do Marseille, Slon¢ik do Drnovic,
Vidlicka mozné do Anderlechtu. Ministr zeméd¢lstvi nezamitl za-
topeni Novych Hefminovd. Indiani se do¢kali svého pomniku pad-
lych u Little Big Horn. Zmizel Emil Klimpl z Pardubic. Gayové
v Curychu se mohou Zenit. Padélané zbozi ma slouzit détem. Dvé
tietiny Britii nevéFi svému premiérovi. Novym reditelem 2. ZS v Ji-
¢in¢€ bude Milan Smolik. Posadka Columbie byla upozornéna na
naraz izola¢ni pény do kiidla. WNBA: Seattle — Charlotte: 83:71
(Vodickova 15 bodi). O Babi¢ky je ve Francii zajem. V Ciné se
objevil tajemny opi¢i muz. Jih Ciny suzuji povodné. Pfi &instiné
pracuje mozek vic nez pfi angli¢ting.

Zaslechnuto
v hospodé

na vlastnf ugi Josefa SLERKY

Pondélni prednaska Dr. Heczkové, ktera se mimo jiné opirala i
o psychoanalyticka vychodiska, zejmé hluboce zaptisobila na lek-
tora Slupku Svéraka. Ten véera pred uzaviraci dobou v nasi literarni
nalevné byl natolik zmaten genderem posluchact a pravdépodobné
i gendrem svym, e pravil: ,,Za¢inam si pravé feminikat!“ Slupkovi
gratulujeme k novému, politicky korektnimu vyrazu.
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Reklama

neplacend inzerce

Blrovna? Posta? Jara Pospisil??

Neuvazovali jste i vy
o navstéve Literarni nalevny?

Naleznete ji na zahradé Sramkova domu.
Otevieno je od 19.30 do 2.00 hodin.

Zahrada Sramkova domu!

Udalosti dne

zprdvy Ing. Jana SMOLKY

Zenuz Litovle opafila vrouci voda z éerpadla. Stavka ve Volkswagenu
skoncila. Pohotovost v Rychnové nad KnéZnou mé nové sidlo. Mi-
nistr Dostél zah4jil taZeni proti FrantiSku Kinskému. Konala se

SPLAVI

Kam dnes?

Jidelni¢ek

Snidané: pastika, méslo, syr, rohlik, ovocny ¢aj
Obéd: balicek na vas vylet
Vecere: bramborové knedliky plnéné uzenym masem, zeli

Program

Béhem dne vylety ucastnikd festivalu

15.00 Méstské divadlo: Filmovy klub: Hodiny, rezie: Stephen Dal-
dry, 2002, hraji: Meryl Streep, Nicole Kidman, Julianne Moore

15.00 Zahrada Sramkova domu: Diskusni klub

19.30 Sal sporitelny: Francois Villon: VSechno jen do putyk a
Zenskym, ucinkuje Viola Praha

22.00 Méstské divadlo: Filmovy klub: Kdo se boji Virginie Wool-
fové

na festivalu mladi a poesie, festivalu milovnikd literatury a (nejen)
mluveného slova. JenZe o tom v§em jsme uz ve Splav!u psali pred
dvéma lety v kolektivnim textu Mym ndrodiim. No nic. Venku je
krasné. Léto je blahoslavené. Sukné kratké. A zbytek vite.

Neni kazdy den
posviceni

recenze Mgr. Arnogta STEDREHO

Ano, véerej§i prednaska Mgr. Petra Sramka se piili§ nepovedia.
Presnéji feceno, nepovedla se takika vibec. PrednaSejici prijel
pozd¢ vinou zacpy (dopravni), prednasel na jiné téma, nez bylo
uvedeno v programu, prednasku operativné kratil o priklady, coz
transformovalo jeji text kamsi na hranici srozumitelnosti a cel-
kovy dojem bohuZel nevylepsil ani projev samotného prednaseji-
ciho pred ridnoucim salem. Celkové cely podnik pisobil dojmem
Spatné opraseného textu ze dna Supliku zapomenutého psaciho
stolu.

Velky dil viny na vzniklé situaci spoc¢iva tentokrate i na bedrech
Splav!u. Béhem priprav vznikly tfi varianty moznych témat, z nichz
jedna se dostala na plakat, druha k Mgr. Sramkovi a posledni se
dodnes prohani kyberprostorem Internetu. Naposledy byla spat-
fena pobliz velkych routerti Cisco Ceského Telecomu. Redakee uéi-
nila nutna opatfeni vedouci k jejimu odchytu, takze neni divod
k panice. Pokud by prece jen doslo k situaci hrozici obétmi na Zi-
votech, budete v¢as informovani na strankach Splav!u a prostied-
nictvim pozarnich sirén. Evakuaéni zavazadla méjte pripravena na
svych ubikacich, plynové masky a balicky s jidlem si vyzvednéte
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Mgr. Sramek se ve své prednasce zabyval osobnosti literarniho
a divadelniho kritika, divadelnika a reziséra Jana Grossmana, s je-
hoz dilem jsme se mohli dfive seznamovat pouze sporadicky pro-
stfednictvim samizdatového vydani Analyz v Ceské expedici a po
revoluci pak diky aktivité Divadelniho Gstavu v sedmisvazkovém
vydani textti o divadle a déle pak v revidovaném vydani Analyz Ces-
kého spisovatele. Presto vS§ak Grossmanova kriticka ¢innost neni
dodnes zcela zmapovana.

| i fav . |

prednéasel na jiné téma, nez bylo uvedeno v programu

Klicovym pojmem, na némz Grossman stavi své ivahy, je krize.
Etymologicky zaklad tohoto slova vychazi z feckého kritein (pteko-
nani), které je zaroven i korenem slova kritika. Krize a kritika jsou
tedy rodné sestry. Krize je vychodiskem kritiky. Do krize se autor
dostava, dosahne-li vrcholu své tviiréi metody a premysli, kudy dal.
Zda se vratit, a tak se stat pro kritika nezajimavym, nebo se vydat do
neprobadaného tzemi na druhé stran¢ vsttic dal§im krizim. Tvaréi
Zivot je pro Grossmana Zivotem v permanentni krizi.

Pro Grossmana je téz priznacna opozice Holan — Seifert (pfi-
padné jini lyricti autofi), podle které strukturuje dilo, obdobi, ¢i
dokonce pouhou jednu knihu autora. Casté jsou i opakované na-
vraty k jednomu dilu (napf. Samotin), v nichz se znovu a znovu
snazi roz¢lenit knihu soustavou krizi a opozic. Zvlastni diraz klade
na dynamiku a dramati¢nost dila, lyrick4 a verbalni stranka jej prilis
nezajima. Grossman jakozto kritik divadelni a literarni zde srdsta
v jednu osobu.

Tolik ve struc¢nosti k obsahu této nepovedené prednasky, jejimz
svétlym mistem byla az zavére¢na diskuse, béhem které doplnil
Mgr. Sramek chybéjici piiklady, zodpovédél dotazy a pokusil se
vyjasnit nektera Spatné srozumitelnd mista.

Ad rem: Voiceband

pozndmka MgA. Jittho Hrage

Téleso UstaF je mimoradné uk4znéné a ve vysledku (témér) doko-
nalé. (To ,,témér“ pro mne jde na vrub obcas az prili§ prekotnych a
zbyte¢né efektnich temp.)

Sporné mi zlistava oznaceni vykonu za voiceband. To neni po-
jem, ktery si UstaF vymyslel a miiZe s nim volné zachazet. Pievzal
jej ze vzoru E. E Buriana a jeho kolektivu. Jenze oznacoval (od
20. do 40. let) a tradi¢né oznacuje hudebné organizovany mluvni
(recita¢ni) projev s dominantni roli melodie feci.

Kreace UstaFu odpovida tradiénim prostedkim jiného kolek-
tivniho projevu — sborové deklamace, respektive ve spojeni s po-
hybem (po vzoru ruskych ,,modrych bluz“) rytmodeklamace. Vy-
jimku z pravidla tvori nékolik humornych hricek typu ,,vlak®, které
v repertodru mély oba zpUsoby. Pfednostnimi prostfedky sborové
deklamace byla zména dynamick4 a zmeéna rytmicka. V tom du-
chu prikopnicky pracoval Honzltiv Dédrasbor. Realizoval, pravda,
timto zptisobem texty napriklad Josefa Hory a Otokara Breziny.

Diskusni klub

redakce

Diskusni klub, dnes jiz od 15.00.

B

Avy uz jste byli na diskusnim klubu?!

Prijdte siivy popovidat do odpoledniho diskusniho klubu nejen
s redaktory Splav!u, ale i s ostatnimi uéastniky leto$ni Sramkovy
Sobotky. Zajima vas, co si 0 déni na festivalu mysli ostatni? Chcete
si osobné promluvit s prednasejicimi? Pak tedy nevahejte a prijdte
do zahrady Sramkova domu!

>(a )<

>(21 )¢



SPLAVI

Kraten z dilny Jifiny Lhotské

A je to tu: Vitejte u dalsi sraté breskuvtipné davky pleonasm?.
Dnes jsem m¢l pripraveno néco kromobycejné informacéné neza-
tizeného a pékné rozevlatého, ale bohuzel. . . Prikaz redakce zni:
Kratit, kratit, kratit. Splav! nabyva olbfimich rozmérd, napor na
nebohé redaktory a naSe lesy se stava nezvladatelnym, cena za
grafomanské sebeukdjeni nékterych prispévateld (prosim nejme-
nujme) je zcela neadekvatnijejich pfinosu. Proto jsem dnes namisto
dal$iho vzruSujiciho pokracovani strhujici investigativni reportaze
nucen piedlozZit jen stru¢nou, suchoparnou, avsak informa¢né na-
ditou zpravu z dilny. Budiz: V dnedni dilné Jitiny Lhotské se opét
zcelav. . . (redakcné krdceno)

Soutéz o redakéni
tricko

redakce

Vitézem soutéZe o redakéni tricko se stal Vratislav Kadlec. Cenu
necht si vyzvedne nejpozdéji do patku vecer v redakei.
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Spravné feseni

SPLAVI

Albatros! Albatros!

zpréva Ing. Jana SMOLKY

Veskeré zpravy o kulturnich udalostech zacinajici slovy ,,Stalo se jiz
letitou tradici. . . “ byvaji uz pfedem odsouzeny k tomu, aby ztstaly
nedocteny. JenomzZe jak to udélat, kdyZ to tak opravdu je? Prosim,
Ctéte dal.

Stalo se jiZ letitou tradici, Ze do Sramkovy Sobotky pravidelné
nosti autort né&jaky zajimavy titul. Je tomu tak i letos. Po pohadce
pro nejmensi (Pavel Srut: Pavoudek Paja, pred dvéma lety) a na-
ucnych romanech pro mladez (Ivona Brezinova: Holky na voditku,
loni) priSel na fadu opét jiny Zanr. Tentokrat byla prezentovana
Zdckova encyklopedie pro Zdcky, spole¢né dilo basnika Jitiho Zacka
a vytvarnika Jitiho Fixla.
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STOLETI

autor ma technické vzdélani

Nejedna se o prvni titul svého druhu — uz pred Ctyficeti lety
vysla podobna encyklopedie Bohumila Rihy. Svét se ale od t&ch dob
vyrazné zménil, tehdej$im ¢tenardm je okolo padesati, proto napad
vznikly v redakci vydavatelstvi nezapadl a dockal se realizace.

Zvolit Jitiho Zac¢ka jako autora textové ¢asti se ukéazalo jako
dobry tah. Vsem ¢&tenaitim, od nejmensich po dospélé, je Zadek
znamy pro svou poetiku i hru se slovy. Navic je tu ta vyhoda, Ze
autor ma technické vzdelani. Neni mu tedy cizi ani exaktni pristup
ke konkrétnim hesltm.

Encyklopedie ma celkem 946 hesel ze vSech oblasti, se kterymi
se Ctenar muZe setkat ve svém bézném Zivoté. Jsou zastoupena
hesla konkrétni jako strom, krdlik nebo vodopdd, tak hesla vyslo-
ven¢ abstraktni. Je tak mozné nalistovat odpovéd na otézky ,,co je
tolaska®, ,,co je to Stésti“ nebo ,,co je to bohatstvi®.

U nekterych hesel je nejenom vyklad, ale i kratka basnicka,
slovni hiicka (autory nazyvana ,vejSplecht“) a napadité ilustrace.
Celou encyklopedii provazi déti postavicky zacka, psa a papouska.

Graficka uprava a celé usporadani slovniku byly provedeny tak,
Ze se dit€ nauci pracovat s béZnymi druhy encyklopedii a vyklado-
vych slovnik; po strané stranek je zobrazen pruh s pismeny pro
snaz$i orientaci, kniha je opatiena i rejstiikem. Heslo ,,zalud“ je tak
naprtiklad mozné vyhledat pod heslem ,, dub“.
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V dobg¢, kterd nas zahlcuje informacemi, v jejichZ mnozstvi se
obcas ztraci smysl, je prijemnym zjisténim, Ze vznikla encyklopedie
stru¢nd a vystizna zaroven. A v dobé, ktera nas zahlcuje negativnimi
zpravami, je dvojnésob piijemnym zjiSténim, Ze vznikla encyklope-
die, ktera je naladéna vyslovené pozitivné a optimisticky.

Piejme tedy Zdckové encyklopedii pro Zdcky stejné dlouhou %i-
votnost jako jejimu predchtidci z dila Bohumila Rihy.

Na zaveér pripomenme, Ze kresby Jitiho Fixla si mdZete prohléd-
nout na vystavé v meéstské knihovné.

Skoda, ze nesnézilo

zpréva Hany Kiki KYNCLOVE

Kdyz byl ve stiedu v 9.00 ohl4Sen dali nec¢ekany bod programu —
setkani se zapomenutym hudebnim skladatelem, pojalo mé& napjaté
oc¢ekavani ¢trnacté hodiny, tficaté minuty.

i“ '.h ' =
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Vlastenec a badatel po vzoru nasich predkd

Na zaprazi Solcova statku jsme pozorovali dvé mimoradné
osobnosti — Mgr. Zdenka Smitického, ucitele z Dievohostic, vlas-
tence a badatele po vzoru naSich predkd, a Josefa Schreiera, kan-
tora a komponistu doby barokni.

Patrani Mgr. Z. Smirického provadéné ve spolupraci s prof.
J. Trojanem z brnénské JAMU pfineslo své velké vysledky, ale stale
existuji otazky dosud nezodpovézené. Presto vSak my, ucastnici
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jejipraci podivat, zjistili byste sami zahy, Ze pilnost neni tim pravym
dtvodem: tim byly zamknuté vstupni dvere, diky kterym byla dilna
nucena prenocovat v prostorach ji uréenych. Jestli se cela spolec-
nost nudila nebo ne, mlZete sami posoudit z fotografie, ktera byla
redakci poskytnuta a naléza se ve stiedu tohoto ¢isla. . .

Dilen

zprévy od nasich dilenskych agentd

MiSen z dilny AleSe Vrzaka

Mili frekventanti!
Veselé pozdravy z dovolené zasila
Ales

Dasen
SS S5 55 SS SS SS SS SS SS S SS SS SS5SSSSSSSSS. Sup sem, Sup tam,
kricte.
ZaSeptejte.
Pojdte pry¢.
Udglejte kolo kolo kruh. véci véci, slovo slovo, dotek dotyk.
Ss 55 85 S S SS S8 SS S 88 SS 88 88 S8 8 88 8. Drzme siJia Ho.
(Plathova v. Morgenstern)

Alen aneb dveie do sborovny pooteviené
Milé déti,
dnes byl pro nas zvifatka dalezity den — vrchnost poslala na nasi
malou plovouci farmu komis. Pry jestli jsme dobre ustdjena, jestli
mame cisté klece, plné zZlaby a jestli jsme k néemu. Chrochtala,
kdakala a mecela jsme ostoSest, jen abychom se pandm zalibila.
Snad se to podatilo, komis k nam vlidné promluvila, ba i dvirka
klece otevrela, chvili posedéla v naSich kotcich a pojedla s ndmi
z naSich korytek.
Toz déti, drzte nam palce, nebot voda uz pekné stoupa, tak abychom
se v tom zitra neutopila.

Visen z dilny Véry Slunéckové

Obhlizim rajon, jestli je vSechno v cajku. Levej hak — dobry, pravej
hak — dobry, v bazénu klidek, dohromady pét zabcd, ale co je to tam
vzadu? Co to krucinal je? Nakej kluk se tam rozvaluje v podprsence
a Ctyry holky kolem n¢j. Fakt divny. Sem uZ na lecos zvyknutej,
takze to zas klidnim, jenZe pak zpozoruju néco, co mé fakt vytoci.
Du na né. ,Jaktoze ste tu v botach?“ My prej jsme to vobesli. Ale
takovy ja znam a okamzit€ udetim. ,;To jste museli jit tudyhle pres
kericky.“ To necekali. Koukli po sob¢ a ten kluk hol¢i¢im hlaskem:
,»To jsme §li. Ale my jsme étericky bytosti, my nic neposlapem.“
Zadny hromdopolice to nebyli, to je fakt, ale ma se snad krucinal
chodit pres brouzdalisté, ne? Krucindl. ,,Budte radi, ze to nevidél
Nejvyssi. Néekam vodjel.“ Myslim, Ze to zafungovalo. Kdyz jsem se
vodlizel, zaslech jsem slovo Bih. . .
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Panna: Pracovni prohiesky, neuvéritelna pochybeni a nehody.
Vihy: Uvolni veskeré vlastni vnitini dobro.

Stir: Naroste sebevédomi, vzniknou namyslené sebeklamy.
Strelec: Vecer stielcim neubliZi.

Kozoroh: Uvedou své véci do poradku.

Nuze, do prace. Pokuste se pomoci uvedenych tabulek najit vhodné
postavy a rozehrajte mezi nimi dé€j plny dramatickych spada ve
formé gotické povidky. Své vytvory nam poslete do redakce. O jejich
adoraci ¢i skartaci rozhodne redakce nejpozdéji do zitra.

Vynata anketa

anketa Martina CERMAKA

Abychom se podivali na praktickou stranku tvrzeni Jana Smolky
o0 pyjich, rozhodli jsme se provést mensi anketni vyzkum.

Ucite ve vyjmenovanych slovech po ,,p”* pyj?

»2Nemam tu potrebu,“ fekla jednoznacné.
,Vime o ném,“ dodala.

,V dobg, kdy jsem ucila, to tam nebylo.“

»3ama bych s tim nezacala. Musela bych si
to rozmyslet.

,Kdyby se mé na to zeptali, tak bych jim
rekl, ze jo.“

Chybéjici clanek. . .

Radim KUCERA

... Tetézu reportazi z dilen, text schovanek Libora Vacka, v dnes-
nim ¢isle nenajdete. Pokud byste snad prochazeli po soboteckém
nameésti v noci mezi utery a sttedou, mohli jste spatfit obdélnik
svétla v miste oken détské knihovny, kde je tato dilna umisténa. Po-
kud vés snad fakt, ze dilna pracuje takto dlouho do noci, prekvapil,
bylo vase prekvapeni na miste, ovsem kdybyste dostali chut se jit na
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veerej$i akce, vime, Ze Josefa Schreiera, narozeného 2. 1. 1718
v Drevohosticich nedaleko Bysttice pod Hostynem, bylo nutno ob-
jevit predevsim pro jeho vano¢ni msi Missa pastoralis in C Bo-
emica, ktera se sméle stavi po bok své slavnéjsi a mladsi sestry
Jakuba Jana Ryby.

Videozaznam z dievohostické premiéry v mistnim kosteliku byl
velmi sugestivni — v naprostém pohrouZeni do velebné, povznase-
jici hudby jsem méla kouzelny pocit, jako bych za okny starobylého
staveni zahlédla tmavé stény svaté noci na snéhobilych zavéjich. . .

Vzpominka na
Véaclava Cerného

zpréva Jana CHROMEHO

Véera od 16:30 probéhla na zahradé Solcova statku vzpominka na
literarniho historika, kritika a esejistu Vaclava Cerného. Chceme
timto podékovat PhDr. Helené Kupcové a Alesi Fettersovi za jejich
vystoupenti, které komentare nepotrebuje. . .

Sobotecti Edisoni

recenze Josefa SLERKY

Leto$ni Sobotka jde ve vécech divadla do extrémd. Po hrozivém
Tanci mezi vejci presla plynule do komorniho inscenovani textd a
pisni Vladimira Vysockého. V Gtery pripomnéla, Ze iderna recitace,
at hledame jeji koreny u Frejky, Honzla nebo Buriana, stale jeste
Zije. Mimo jiné i proto jsem se velice t&Sil na stfede¢ni predstaveni
Jihlavského divadla T.E.J.P. Pfedstaveni bylo totiz predstaveni beze
slov, postavené zcela na pohybu a zvuku v kruhovité aréné. Jak
uspéje inscenace beze slov na festivalu mluveného slova — to byla
hadanka, na niZ uz v tuto chvili znam odpovéd. Usp€la nadmiru
dobre, i kdyz nékolik chyb, predevsim technického razu, se béhem
predstaveni vyskytlo.

Divadelni mag Peter Brook zacina svou knihu Prdzdny prostor
pasazi o tom, co je zapotifebi, abychom mohli hrat divadlo. Je toho
zapotiebi kupodivu velmi mélo. Stac¢i ndm prazdny prostor, né-
kdo, kdo po ném prejde, a nékdo jiny, kdo se na né&j bude divat.
V této elementarni divadelni situaci byli i divaci v€erejsiho predsta-
veni. Uprostied sokolovny stalo kruhovité pddium a spolu s Zidlemi
kolem vytvarelo prostor arény. Zde se mélo odehrat predstaveni
Edisoni. Zaroven se zde viak nachézel bohuZel asi nejvetsi problém
inscenace, ktery v8ak nelze vytykat jihlavskému souboru. Kvili
tomu, Ze Sobotka neni technicky naprosto pripravena na konani
divadelni ¢asti festivalu a v jejim vlastnictvi neni zadna technika,
natozpak praktikably, méli divaci v zadnich fadach velmi $patny
vyhled.

Predstaveni zacina, prazdna scéna, tikot hodin. Moznéa delsi
neZ by mél byt. Malé dité vedle mne si za¢ind podupavat nohama
a zda se, Ze zaciné byt nervozni. Uz? Na scénu prichazi klaun,
zvuk budiku, predstaveni zac¢ina. Zpocatku vypada jako klasicka
klauniada. N¢které gagy obcas Uplné nevyjdou, ale publikum se
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bavi. Barbora Jandov, Jakub Skrdla a Havran zvedaji latku smé-
rem k soucasnému pohybovému divadlu. Rekvizity jsou minimalis-
tické — sklenicky, 1ahev, ko§té apod. Na scéné je herci oprostuji po-
malu od jejich kazdodenni funkce a proménuji v hudebni nastroje.
Kdyz je vraci zpét do reality, nejsou jiz témi predmeéty, kterymi byly.
Predstaveni pokracuje.

néekteré gagy obcas Gplné nevyjdou

Na radu prichazeji masky, o chvili pozdéji kouzelné vystupy vy-
uzivajici predevsim nafukovani predméta. Obraz stfida obraz, pub-
likum se bavi a tleska. Na zavér prichazi impozantni scéna s nafouk-
nutim dvou vic nez dvoumetrovych figur. Pfedstaveni kon¢i a divaci
spokojené odchazeji. Presto je tu par véci, které bych predstaveni
vytkl: obcas rozpadlé tempo a sem tam nedotazeny gag, a hlavné
ne zcela promyslenou préci s prostorem arény, kde herci vyrazné
pretéZzovali prostor pobliz zdroji s plynem. To je sice pochopitelné,
ale mélo by to byt vyvazeno jevistni akci, ktera by brala ohled na
divaky za jejich zady. Ztrata kontroly nad vizualnim usporadanim
patfi k ¢astym problémuim inscenovani v aréné€. Vykoupena je viak
zv1astni svobodou pohybu, kterou kolektiv divadla T.E.J.P. dokazal
plné zuzitkovat. I pres vyjmenované drobné chyby si myslim, Ze
piedstaveni Edisoni patiilo spolu s Gternim predstavenim UstaFu
k vrcholtim leto$niho ro¢niku festivalu.

Mdam rad ,,uspinéné”’
metodologie

rozhovor Josefa SLERKY

Rozhovor Splav!u s Mgr. Petrem Srdmkem
Miizu vds poprosit, abyste na zaldtku strucné predstavil své pii-
sobeni na filosofické fakulté? Co predndsite a jakd je vase hlavni
doména jako predndSejictho?

Neprednasim. Vedu seminéare k ¢eské literature druhé poloviny
20. stoleti, dale z literarni kritiky, textologie a tvodu do teorie litera-
tury. Cas od ¢asu né&jaky ten vybérovy seminaf, jako Poetika variant
nebo Poetika sebereflexe. Rad u¢im ty i ty.

malého mésta se tetelilo kovovym svistem ostrych bfitli, zmitalo
narkem knih muéenych mixery ndhody a soupis ztracenych pub-
likaci méstské knihovny nabyl rozméra depozitare Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi. Dosud klidné vecerni sedanky v Literarni na-
levné se zménily v syntaktické ritualné-literarni orgie, béhem kte-
rych si akuzativ s ablativem vyménily své genderové role a péli spolu

s ostatnimi pisef: ,,S4l nam jedy z kasny Sramek. ..“ Na tomto
miste je tfeba zvolat: ,,Dost!“ Nebot nejen slovy je Ziva literatura,
le¢idéjem.

Existuje mnoho technik, jak najit spravné postavy a rozehrat
mezi nimi dechberouci klokot vztahd a dramatickych momentt.
Jednou z nich je i mistika. Jedna se o jednoduchou metodu vy-
ptjcenou z vytvarného umeéni, kterou v Sedesatych letech pouzival
naptiklad nézny barbar Vladimir Boudnik, jenz objevoval skryté
obrazy v ¢mouhéch a prasklinach pokryvajicich staré zdi.

Tento postup lze pomérné jednoduse aplikovat i na literaturu.
Starou zed nahradime napftiklad plankem Sobotky a imaginaci
tfeba astrologii. Na zadni strané tohoto ¢isla naleznete obrazek do-
kumentujici mistni mistickou situaci. Sméle do prace. Postavami
budou mista, ulice a vyznamné objekty, jejich vlastnosti a vztahy
mezi nimi ur¢ime prislusnym umisténim v astrologickych domech.

Vlastnosti a charaktery mist-postav nalezneme podle nésledu-
jici tabulky:

Beran — existuji

Strelec — vérim

Lev — z7iji, tvofim, vydavam
Rak — sestupuji do hloubky
Ryby —uzaviram

Stir — touzim mit, dobyvam, investuji
Vidhy — rozvazuji
BliZenci—vim

Vodndr — organizuji, prijimam
Kozoroh — vystupuji na vrchol
Panna — oteviram

Byk — mam, bohatnu

Dlouhodobé vztahy nalezneme podle nasledujiciho schematu:

Konjunkce (objekty obyvaji stejny dim) symbolizuje spojenti, slou-
¢eni, koncentraci, novy zacatek.

Opozice (objekty jsou v opacnych domech) znazornuje vyrovnani a
perspektivu, stietnuti a repolarizaci.

Trinus (objekty se nalézaji ve vrcholech rovnostranného trojuhel-
niku) znamena uspokojeni, expanzi a splyvani.

Kvadratura (¢ili ¢tverec) prinasi vyvrcholeni, vyzvu, krizi a zkousku.

Postavy a jejich dlouhodobé vztahy tedy mame stanoveny a zbyva
je vhodit do drsné reality zivota. K tomu ndm nejlépe poslouzi ast-
rologické ptiloha véerejsiho Blesku (dnesni Blesk byl véera vlivem
nevysvétlitelnych okolnosti bohuzel nedostupny).

Vodndr: Nadchazejici den ptinasi plno nastrah.

Ryby: Sousttedéna ndmaha se vyplati na kterémkoliv misté.

Beran: K nasilnickému uvazovani a rozhodovani zcela jisté¢ nedo-
jde.

Byk: Obloha i svét mu poskytnou minimum spokojenosti.

BliZenci: Obé pohlavi se po poledni pusti do pudové motivovaného
hazardu v mezilidskych vztazich.

Rak: Mladsi Zeny osklivé zklame partnerstvi.

Lev: Uplatni ctizadost.



terpretem a interpretovanym textem, mezi interpretem a autorem
respektive autorovym zamérem. Gadamer také nerozliSuje mezi ro-
zumeénim a interpretaci. V jeho pojeti je rozuméni vzdy uz zaroven
interpretaci a interpretace aplikaci. A sice rozuméni jako aplikace
textu, aplikace toho, ¢emu jsme porozuméli nebo mame porozu-
mét, na Zitou pritomnost interpreta.

Ve své zavérecné Casti se prednaska soustiedi na rozsireni her-
meneutiky mimo oblast jazykovych znakt, konkrétné na antropo-
logické aspekty ve vztahu k fenoménu téla, k fenoménu lidské te-
lesnosti a télesného zakotveni clovéka ve svété. V tomto kontextu
je vyraznou postavou antropologické hermeneutiky francouzsky fi-
losof Maurice Merleau-Ponty, jeden z pozoruhodnych myslitel po-
vale¢né doby, ktery podnétnym zptsobem dale rozvijel fenomeno-
logicka zkoumani Edmunda HUSSERLA. Na Merleau-Pontyho,
jehoz inspirativni mysleni bylo pfervano nahlou smrti v roce 1961,
v jeho tfiapadesati letech, budeme odkazovat také proto, Ze jeho
filosofické eseje jsou dostupné také v ¢eském piekladu. Merleau-
Pontyho hlavni dilo, Fenomenologie vnimdni, vydana 1945, prelo-
Zeno sice nebylo, v roce 1971 vsak vychazi preklad souboru filoso-
fickych esejt Oko a duch a 1998 preklad rozsahlejsiho, ale nedokon-
¢eného eseje Viditelné a neviditelné. Vychozi myslenkou antropolo-
gické hermeneutiky Merleau-Pontyho je, Ze naSe vlastni télo ndm
umoziuje a otevira rizné perspektivy zkusenosti ve svéte a se své-
tem. Tim, Ze pocitujeme, vstupujeme do rytmu déni svéta. Télo vy-
jadruje zvlastnim zplisobem ,, pulsovdni existence “, ktera je na jedné
strané t€lesné a na druhé strané osobnostni. Merleau-Ponty kriticky
zpytuje dualismus, ktery do filosofie novoveéku vnesl René Descar-
tes, totiz dualismus téla jako ,,véci“ v prostoru a ducha jako ,,véci
myslici“. Télesna pritomnost ¢lovéka ve svété predstavuje syntézu
télesného a duSevniho pdlu. Merleau-Ponty mluvi v této souvislosti
o filosofii dvojznacnosti, kterou popisuje jako otevieny dialog: ¢lo-
veék mluvi ke svétu, ale svét mluvi na druhé strané k ¢lovéku.

A hermeneutika télesné pritomnosti ¢lovéka ve svété je rele-
vantni také ve vztahu ke Sramkovu — na svoji dobu velmi moder-
nimu —roménu Télo (1919). Cteme-li dnes tento roman, zjistujeme,
e sémantika téla, kterou zde Sramek rozviji, je podstatné diferen-
télesnost hlavni postavy romanu, Mani Koterové, neni zdaleka jen
pasivné prijimajici pudovou télesnosti. Je to t€lo, které nejen ct,ale
také vnimd a mysli, které se stava ,bytostnym Ja“, které ma, jak
v romanu ¢teme, svoji ,,ie¢“ a kterému je prisouzeno privilegium
védomi, jak o téle a télesnosti uvazoval na konci 19. stoleti jiz ci-
tovany Friedrich Nietzsche. Mozno Fici, Ze Sramkem tematizovana
sémantika té€la upomina na koncepci, o niz zde byla fe¢ v souvis-
losti s Merleau-Pontym. Také v tom je Sramkiv roman moderni.
Podobné jako jiz zminény Wilhelm Dilthey, Friedrich Nietzsche a
nékteri dalsi, vymariuje také Sramek t&lo ze zajeti ducha a rozumu.
Také pro Sramka je télo prostfednikem orientace ve svété.

Gotickéa mistika

dilna Mgr. Amogta STEDREHO

V minulych dilech jsme se seznadmili s technologiemi, jak pro své
dilo najit plavna slova, neotfelé vazby a gramatické konstrukce
obyvajici do té doby jen kabinet doktora Caligariho. Horké povetii

Zkusenost kazdého, kdo projde zdkladnim a strednim Skolstvim,
je ta, Ze ve vétsiné pripadii prdce v hodindch skonci v misté ,,co tim
chtél bdsnik rici“. Vidite néjaky zdsadni posun mezi souc¢asnou lite-
rdrni teorii, souc¢asnym pristupem k textu a touhle ,,kanonizovanou “
podobou?

Asi tu otdzku musim vzit odjinud. Jednak si nejsem aplné jist,
Ze je ta predstava kanonizovana — kde, kym a pro koho a jak je ,,z4-
vazna“. A jednak si nejsem uplné¢ jist tim rozdélenim na literarni
teorii a na néco praktického. Za treti, a to je pro mé zajimavé, na-
kolik viibec existuje predstava zakd a studentd, jak to Cteni vlastné
ma vypadat. Tedy tim bych zacal: sedél jsem u prijimacich zkousek
na obor Cesky jazyk a literatura. ZkuSenost je to — opét — zdrcujici.
Seznamy prectené literatury téch, ktefi se sem hlasi, jsou mnohdy
vskutku kuriézni. Nikoli vyjimecné sestava z pouhych dvaceti po-
lozek, mezi nimi DaSenka, Bylo nas pét a Povidani o pejskovi a ko-
¢i¢ce. Hovorim o seznamu kazdého druhého studenta! Vzdycky se
uchazece zeptam, jestli predpoklada, Ze se ho na to nékdo zepta. . .
Sam se snazim nepredpokladat, tedy se na to vzdycky zeptam, ale
nikdy nikdo mi na to neni s to odpovédét. JistéZe by byla kuriézni
otazka ,,pohovorite o vypravéci v Povidani o pejskovi a kocicce®
nebo ,jaka je prace s ¢asem tam a tam?“. Cekdm na to pifjemné
prekvapenti, Ze bude nékdo védét, pro¢ to tam napsal. . .

Rekl jste, Ze nechcete rozlisovat mezi literdrni teorii a praxi. . .

Nez ostie rozliSovat mezi literarni teorii a samotnym ¢tenim,
hovoril bych spi§ o né¢em jako o ,,mysleni o literature“. Hodné
vagne feceno: kazdy, kdo si néco precte, si néco mysli. A jesteé vag-
néji: neni prece nic horsiho, nez kdyz nékdo sebe zlehdi, Ze je to
»prece jenom mij soukromy nazor“. O co jiného by prece mélo
jit? Jaképak jenom!! Nebylo by podivné, kdyby doty¢ny tikal nazor
,»nékoho jiného* nebo snad ,,nesoukromy* nazor atd. — domyslete
si to do dal$ich disledku. Takze Skrtal bych ty pripodoteky i z toho
dtvodu, Ze mé osobné zajima, co si ten druhy o textu mysli.

Vedete praktické rozbory. Jakym zpiisobem se dd reflektovat ten
pohyb mezi ptivodnim textem a ndzorem konkrétniho clovéka?

Podstatné jsou dvé véci. O té odpovédnosti za vlastni ndzor jsem
ted' mluvil: znamend nebat se v tu chvili definitivniho nazoru a nedo-
plnovat jej o n¢jaké to ,,ale nékdo nékde si mozna muiiZze myslet néco
jiného“. Samoziejmé, jak by to vypadalo, kdybychom si vSichni
mysleli to samé. A na druhé strané stoji — a jen zdanlive stoji proti
— pripravenost svlij nazor zménit. Konfrontace s jinymi ¢tenafi,
myslim, umoznuje oboji. Devadesatiminutovy seminai umoznuje
pohybovat se v prostiedi nepfipraveném jak pro toho, ktery by mél
diskusi ,,moderovat®, tak pro ty, ktefi by ji méli vytvaret. Ale ptate
se na tu roli moderatora. Pokud se seminaf nepovede, asi ho né-
kdo Spatn¢ vedl. Pokud se povede, role moderatora se rozpousti. . .
Chcete-li to aporii, jsem presvédcen, Ze neni mozné literaturu ¢i
literatufe vyucovat.

V Ceské literdrni teorii existuje mnoho proudii. Ktery z nich je
vdm osobné nejsympatictéjsi, a obrdcené, ktery vam je nejmin sympa-
ticky?

Nejsympatictéjsi je mi asi ta predstava ,,uSpinénych® metodo-
logii nebo jak to pojmenovat — n¢jak nepresnych, protoze si vypUj-
Cujicich z vicero stran. Ale aby mi bylo dobfe rozuméno, nemam
nic proti slovu metodologie. Jen jestli vime, co od ni o¢ekéavat. Nebo
snad metodou nemize byt samotny styl psani o literature? Trou-
fam si tvrdit, Ze je jediné obrana, jak se v§i odpovédnosti zastavat
vlastni nazor, je byt si védom svého postaveni a svych vychodisek.
Ano, je to trivialni pfedpoklad, ale pokud by ¢lovek néjaky predpo-
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klad vzhledem k literarnimu dilu mél mit — protoZe to postaventi je
vzdycky nejisté, at je tam néjakd metoda, nebo neni—, tak by mél byt
schopen reflektovat, jaky vztah mezi autorem, ¢tenarem a knihou
je.

MiizZete néjak specifikovat ty ,, necisté “ metodologie na jedné stra-
néaty,,Cisté“a ostie vvmezené na strané druhé?

Uvedu priklad. Literarni kritik Bohumil Dolezal, souputnik Lo-
patky z Tvare, je zaporné prijiman zvlasté strukturalnim myslenim
o literature, a to nejen 60. let. Ale vzdyt Dolezal mnohdy praveé
toto strukturalni mysleni napliiuje! Dobrodruzné je sledovat, pro¢
si tyto pristupy nerozuméji. Ale abych odpovédél: mél-li bych jme-
novat n¢jaké pristupy, které by mi svymi podnéty imponovaly — ale
které en bloc nejsou nasledovanihodné, protoZe i z toho prostého
nasledovani by byla metoda — pak by to byl kuprikladu pfistup Jana
Grossmana nebo Piemysla Blazicka. Nejsou to ¢isté metody — nebo
byly: neZ s nimi zacali pracovat. To oni je ,,umazali“.

Vase téma je mj. literdrni kritika a jeji historie. Jak vidite tilohu
literdrnich kritikii v tuhle chvili v Cechdch?

Asi by bylo tieba definovat, kdo literarnim kritikem je. A je§té
spis — kdo se jim citi byt! Reknu to zkratkou: podivate-li se, jak se
kdo necha charakterizovat — autor je literarni kritik, autor je recen-
zent nebo autor je literarni publicista —, tak uz tam ucitite urcitou
hierarchii. Kritik zfejmé bude na pomyslném piedestalu, publicista
bude o néco niz, a tak dal — bylo by viibec zajimavé, pokud by toto
nekdo dokazal patfiénym zpisobem precist. A pointa toho vseho?
Nedavno jsem vidél oznaceni ,,autor je“ —a nic k tomu, proste Sotek.
Tedy se ptam, zda bychom u toho ,,je“ nemohli zGstat. . .

Kdo je dnes literdrnim kritikem? Koho byste umistil na ten po-
mysiny piedestal?

Reknu néco riskantniho: nekladu si otazku po kritikovi, ale co
se stalo s kritikou. Nezménilo se pole jeji ptisobnosti? Neprebira roli
literarniho kritika ten ktery literarni ¢asopis jako celek? A nedalo by
se podobné mluvit o roli kritika-editora? Nekladu si otazku, jestli je
to dobie nebo Spatné. Prosté¢ mam za to, Ze nastala takova situace —
a o¢ekavam, k ¢emu to vede u autorti a k ¢emu u Ctenaid.

Je dnes z pohledu ¢lovéka, ktery Cte texty se studenty, néjaky rys,
ve kterém se ta ¢teni shoduji, néco, co ndlezi ctendri a co pak v textech
hledd?

Na to asi nemohu odpovédét jinak nez primérem. Budete-li se
studenty ¢ist Holandv Sen ¢i Palivciiv Pecetni prsten, az moc rychléa
reakce bude: aha, ohroZeni republiky a podobné. Ale zkuste si po-
lozit otazku, jak bude vypadat reakce za padesat let, aZ si prectou
knihu vydanou nékdy po tragickém 11. zari. Nevéfim, Ze si feknou:
aha, a vytanou jim stejné konstanty.

Deékuji za rozhovor.

Hodiny

upoutavka Ing. Jana SMOLKY

Snimek, ktery uvadime dnes odpoledne, by zcela klidné mohl pattit
do filmového klubu lofiského roéniku Sramkovy Sobotky. Stejnym
pravem ovsem patfi do ro¢niku leto§niho —navic se jedna o novy
titul, ktery na svou distribu¢ni premiéru v ¢eskych kinech teprve
ceka.

1905 se Salda svym pojetim uméleckého tvoreni a tviiréi osobnosti
vyrazné priblizuje pojeti Diltheyovu. V eseji Kritika patosem a in-
spiraci zdtraziuje Salda nezbytnost kritikova ,,vd$nivého vztahu a
poméru k umeéni, “ kdyZ mluvi o ,,globdlni organizaci kritikovy osob-
nosti, jeho kultury a stylu, jeho osudu “ jako vychodisku kritikova pti-
stupu k uméni. Mozno fici, Ze Salda zde produktivnim zptsobem
aplikuje Diltheyovu hermeneutiku basnické individuality, jak ji Dil-
they domysli ve ¢tytech esejich své slavné monografie Das Erlebnis
und die Dichtung (Prozitek a basnictvi) z roku 1906. Tyto eseje jsou
vénovany ¢tyfem basnikiim némeckého klasicismu a romantismu:
Lessingovi, Goethovi, Hoelderlinovi a Novalisovi. Ve své hermene-
utice basnického dila vychazi Dilthey z myslenky bezprostiedniho
vztahu mezi Zivotem a basnickym tviiréim procesem.

Vedle E X. Saldy byl Diltheyovou hermeneutikou basnického
tvoreni a tvlrci osobnosti ovlivnén také Arne Novak, ktery od roku
1901 studoval nékolik semestrii na berlinské univerzité, ktera byla
Diltheyovym akademickym plisobistém. Studium Diltheye privedlo
Arna Novaka ke zkoumani zvlastnosti individualniho tvaréiho pro-
cesu. Jeho aplikace diltheyovské hermeneutiky na konkrétni bas-
nicky zjev se projevuje zvlasté nazorné ve studii o Janu Nerudovi,
vydané poprvé 1910, rok pied Diltheyovym skonem.

Prednaska dale sleduje zasadni obrat ve vyvoji moderni her-
meneutiky, k némuz dochazi v pribéhu dvacatého stoleti. Tento
obrat je spojen v prvé fadé se jménem filosofa Martina Heideggera,
autora jednoho z nejvlivnéjsich filosofickych spisti druhé poloviny
dvacatého stoleti, knihy Byti a cas (1927). Heidegger totiz radi-
kalnim zplisobem rozsiril oblast pisobeni hermeneutiky na sféru
existence. Podle Heideggera je otazka rozumeéni, ktera je podstatou
hermeneutiky, jednou se zakladnich otazek lidského byti-ve-svéteé
vibec. Hermeneutika, jak ji chape Martin Heidegger, je rozume-
nim vlastniho-byti-ve-svéte, protoze ¢lovékovo byti-ve-svété spo-
¢iva podle Heideggera vzdy ve zplsobu, zda porozumime nebo
neporozumime byt tak ¢i onak. V Heideggerové hermeneutickém
uvazovani nejde jiz o rozuméni pisemné fixovanych projevi Zivota
druhych individualit jako u Diltheye — o filologické hermeneutice
nepadne u Heideggera ani slovo — nybrz o rozuméni moznostem
zaujeti postoje k vlastnimu byti-ve-svété. V tomto smyslu koncipuje
Heidegger hermeneutiku existence, na kterou po valce navazal jeho
zak Hans Georg Gadamer, jedna z nejvyraznéjsich postav evropské
filosofie druhé poloviny 20. stolet.

Gadamerovo hlavni a stale diskutované dilo vyslo v roce 1960
pod nazvem Pravda a metoda. Zdklady filosofické hermeneutiky.
Osou Gadamerovy filosofické hermeneutiky je dialogi¢nost, pro-
mluva. DileZitost promluvy je pro Gadamera dana uZ tim, Ze v reci
spatfuje nositele hermeneutické pravdy. Pravda feci, kterou ma
Gadamer na mysli, neznamend logickou spravnost usudku, ny-
brz odkazuje k pravdé byti, jak se ukazuje v mluveném slové. Pro-
gramove vyjadiuje Gadamer tuto mySlenku vétou: ,,Byti, kterému
miize byt rozuméno, je rec*. Tato ponékud provokativni véta vypo-
vida, Ze naSe byti je bytim v feci, v promluve, v komunikaci. Gada-
mer vychazi ze sokratovského chapani ¢loveka jako tdzajici bytosti,
ktera se pta po smyslu svéta, Zivota, po urceni ¢loveéka, po smyslu
jsoucna, a tim je ¢lovék jedineénym zpiisobem bytosti poznavajici:
i sebe sama poznavajici. Dalo by se Fici, Ze Gadamerova hermeneu-
tika je situovana mezi rozuménim dialogu, promluvy, a rozuménim
textu. Rozuméni znamena v Gadamerové hermeneutice v prvé radé
vzajemnym porozuménim. Proto Gadamer navrhuje vyklad textu
podle modelu rozhovoru, tedy jako dialogické dorozumeéni mezi in-
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tfeba jazyk — lze predpokladat, Ze zaklady tohoto chovani jsou za-
kotveny v biologii lidského rodu. Z hlediska filosofie neni Chom-
skyho priistup k jazyku prvnim myslenkovym smérem, ktery chape
jazyk jako univerzalni souc¢ast lidské prirozenosti. Chomsky ovsem
stoji u zrodu moderniho piirodovédného mysleni o jazyce a mnoha
dalsich vlastnostech lidské psyché. Pro ty, kdo se jazykem zabyvaji
predevsim v souvislosti s literaturou, poesii a psanim, je ddlezité
veédét o ucelu a smyslu tohoto badani; predejde se tak nedorozu-
meénim. Teorie o vrozenosti jazyka, jakoz i cela §kala disciplin, jez
oznacuji jako prirodovédnou jazykovédu, nechtéji svrhnout tradi¢ni
moudrost a védéni o jazyce a necht€ji ani redukovat propracovany
a slozity jazyk, jako napftiklad jazyk literarniho dila, na pouhy bio-
logicky jev. Jen konstatuji, Ze jazyk je téZ biologicky jev, a vénuji se
studiu samotnych zakladu lidské schopnosti jazyk pouzivat.

Pozice a perspektivy
hermeneutiky

resumé Dr. Phil. Josefa VOJVODIKA, M.A.

Prednaska sleduje vyvoj nékolika zakladnich témat, tvoricich pod-
statu filosofické discipliny, nazyvané od poloviny 17. stoleti herme-
neutika. Novodoba hermeneutika se vyvinula z teologie a klasické
filologie, tedy z teorie a metodologie vykladu biblickych textli a
textd humanistického kanonu. Za zakladatele teologické hermene-
utiky je povazovan Augustinus, ktery na konci 4. stol. po Kristu
polozil zaklady interpretace predevsim tzv. ,,temnych mist“ Pisma
svatého. Pozdgji se plisobeni hermeneutiky rozsitilo na vyklad a
rozumeéni textll Feckych a latinskych klasiki a v 19. stoleti také na
oblast prava a déjepisectvi.

Prednaska se soustredi na hermeneutiku v jejim univerzalnim,
mozno Fici modernim pojeti, jak se vyvijela od pocatku 19. sto-
leti jako hermeneutika poosvicenska nebo také romanticka. Jeji za-
klady jsou zcela zasadné spojeny se jménem teologa, filosofa a pre-
kladatele Platonovych dialogQ, Friedricha Daniela Ernsta Schleier-
machera (1768-1834). Jako originalni teoretik a zakladatel sku-
te¢né moderni hermeneutiky jako nauky o rozuméni oddélil
Schleiermacher jako viibec prvni metodologii vykladu textd od teo-
rie lidského rozuméni.

Na Schleiermachera navazal filosof Wilhlem Dilthey (1833—
1911), ktery polozil zdklady hermeneutiky 20. stoleti jako podstaty
humanitnich véd. S Diltheyovym modelem hermeneutiky se pro-
duktivnim zplsobem vyrovnavaji vSichni hlavni predstavitelé filo-
sofické hermeneutiky 20. stoleti: Martin Heidegger, Rudolf Bult-
mann a Hans Georg Gadamer.

Wilhelm Dilthey sledoval predev§im jeden cil: teoretické zd@-
vodnéni obecné a objektivni platnosti hermeneutiky jako huma-
nitniho — nebo, jak se tehdy psalo, duchovédniho — oboru. Jinymi
slovy: Dilthey usiloval o to, dat humanitnim obordm v epose raci-
onalistického positivismu a empirismu konce 19. stoleti platnost
srovnatelnou s platnosti pfirodnich, exaktnich véd. Diltheyovo her-
meneutické uvazovani je pro nés zajimavé i z jiného davodu: mélo
totiz na pocatku dvacatého stoleti své stoupence také v ¢eské du-
chovédé a sice stoupence velmi prominentni: £ X. Saldu a Arna No-
vdka. Jiz ve slavném souboru kritickych studii Boje o zitiek z roku
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Hlavnimi hrdiny jsou hlavni postava stejnojmenného romanu
spisovatelky Virginie Woolfové Pani Dallowayové a tfi Zeny v di-
myslné propojenych pribézich.

Virginia Woolfova — je viibec nutné ji ceskym ctenarim pied-
stavovat? — byla anglicka spisovatelka, ktera se ve vétSin€ svych
slozitych psychologickych romani vénovala postaveni zeny. Zeny
jako svobodného jedince, Zeny jako manzelky, Zeny ve vSech vzta-
zich k jejimu okoli. Cely Zivot ovSem trpéla depresemi, od smrti
otce, matky i bratra Tobyho az po druhou svétovou valku. Svij Zivot
ukoncila v roce 1941 sebevrazdou utopenim.

Hrdinkou ptivodniho roméanu je Clarissa Dallowayové, zamoz-
na zena a pecliva hostitelka. Chysta hostinu pro svého manzela a
v jednom dni, béhem kterého se odehraje cely roman, rekapituluje
svlj dosavadni zZivot a volby, které ucinila. Vzpomina na dobu pred
prvni svétovou valkou, na lasku k dobrodruznému Peteru Walshovi
i siiatek s nudnym Richardem Dallowayem. Na ve¢irku se kromé
stale zamilovaného Petera setka s vale¢nym veteranem Smithem,
ktery nemize snést nasledky valky a spacha sebevrazdu. . .

Prvni ze tii Zen — sama Virginia Woolfova (Nicole Kidman) —
vroce 1923 romdn teprve zacina psat. Jsme svédky toho, jak zapoli
se svou dusevni nemoci, s okolim, které ji ubiji, a se Zivotem jako
takovym.

Druhd, — Clarissa Vaughamova (Meryl Streep), knihu kdysi
Cetla a nyni — v roce 2001 — jeji pribéh proziva. Chysta vecirek
pro svého pritele, ocenéného literarni cenou. Ten pomalu umira na
byvaly partner Louis, ke kterému také jesté Clarissa néco citi. [ ona
se vraci ve svém Zivoté k okamzikdim a hodinadm, kdy byla $tastna.
Treti — Laura Brownova (Julianne Moore) — v roce 1951 ptipravuje
narozeninovy dort pro svého manzela. Prave Pani Dallowayovou ¢te
a pod jejim vlivem i ona zac¢ina premyslet o svém zivoté a dochazet
k dtlezitému Zivotnimu rozhodnuti.

Hodiny jsou tedy filmem o vztahu ¢lovéka a literatury hned z n¢-
kolika stran. Kvality filmu byly ocenény letos na jaife Oscarem pro
Nicole Kidman za nejlep$i herecky vykon a nominacemi v osmi dal-
Sich kategoriich (film, scénar podle predlohy, rezie, stfih, hudba,
kostymy, herecké vykony ve vedlejsich rolich).

Kdo se boji Virginie
Woolfové?

upoutdvka Ing. Jana SMOLKY

O Virginii Woolfové se mizete docist na jiném misté dnesniho Cisla,
ale uz dopredu je nutno fict: s touto americkou spisovatelkou nema
dnes promitany film ani ptivodni hra Edwarda Albeeho nic spole¢-
ného. Nazev Who’s Afraid Of Virginia Woolf? je totiz do Cestiny
tézko prelozitelna slovni hiicka pochazejici z pohadky O trech pra-
satkach. Proto nékdy byva stejna hra v ¢eskych divadlech hrana pod
nazvem Kdopak by se Kafky bdl?

Jifi a Marta, dva manzelé po Ctyficitce, se mirn€ unaveni vraceji
z fakultniho vecirku. Na pozdni navstévu za nimi prichézi Jitiho
novy kolega Nick s manzelkou. Vecirek se zvolna rozjizdi — a z po-
klidné navstévy se postupné stava dusevni striptyz. Jifi i Marta se
v sadomasochistickych hadkach ni¢i navzajem a Gtoci i na svou na-
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vStévu, a my se mizZzeme jenom domyslet, pro¢. .. Komorni drama
ctyr lidi béhem jedné noci. S vyjimkou no¢niho vyletu do hospody
se odehrava v jedné mistnosti. A prece nabyva takovych podob, zZe
divak zZasne, co vSechno se na tak malé plose mtize odehrat.

Kdo se boji Virginie Woolfové? je hrou z deziluzivniho proudu,
ktery se zacal v angloamerické dramatice — i ve filmu — projevovat
koncem padesatych let a do jisté miry pretrvava dodnes. Tramvaj do
stanice Touha, Kocka na rozpdlené plechové stiese, Cesta dlouhého
dne do nocinebo iv ned¢li uvedena Tichd dohoda. Nahlédneme-li za
zaclonky peclivé upraveného rodinného domku, neuvidime zadnou
americkou krdsu, ale lidi s jejich problémy, starostmi, nefestmi,
krizemi a rozpadajicimi se vztahy. Stésti, které by se mohlo pfi
pohledu zvenc¢i zdat jako nepochybné, se ukazuje ve skutecnosti
jako trapeni, komplexy a nestésti.

MtZeme se jenom domnivat, nakolik se osobni vztahy manzelti
Richarda Burtona (Jiti) a Elizabeth Taylor (Marta) promitly do je-
jich hereckych vykont. KaZzdopadné je oviem nutno fict, Ze jejich
hadky — pokud nemame pouzit siln€jsiho slova — pdsobi naprosto
ptirozené. Cenou Akademie za nejlepsi herecky vykon byly oce-
nény ob¢ Zeny — Elizabeth Taylor i Sandy Denis (kromé toho jestée
film ziskal Oscary za ¢ernobilou kameru, kostymy a vypravu). Pri-
nejmensim Richard Burton by si ov§em Oscara za herecky vykon
zaslouzil také.

Zvlastni zminku vénujme Ceské verzi — dnes uvadény film je
dochovanou ukazkou mistrovstvi ¢eské dabingové Skoly. Na konci
Sedesatych let role nadabovali Jifi Adamira (Jifi), Jifina Jiraskova
(Marta), Eduard Cupak (Nick) a Alena Prochazkova (Honey).

Dopisy z Kansasu

PhDr. Filip SMOLIK

Od pond¢lka si tu prihfivam svou psycholingvistickou poliv¢ic¢ku,
ale co vlastné patii mezi ty prirodovédné znalosti o jazyku? Jelikoz
Splav! je predevsim festivalovy bulvar, nebudu se poustét do zad-
nych ucebnicovych traktatd. Jen nékolik skutecnosti, které snad
stoji za zminku.

Prvni zastaveni: rané détstvi. Déti se mezi zacatkem druhého
a koncem ¢tvrtého roku Zivota zméni z bytosti jazyk postradaji-
cich ve zru¢né a ¢asto nadSené mluvéi. Jisté, mluva Etyrletého di-
téte obsahuje fadu odchylek od jazyka dospélych, dokonce i fadu
chyb. Ovsem kdo se zaméfi na jeden ur€ity gramaticky jev, docka se
prekvapeni. U témér v§ech mluvnickych jevid délaji déti minimalni
mnozstvi chyb, v deviti z deseti ptipadl (spiSe Cast&ji) pouZzivaji
dany jev spravné. To se tyka jevd, jako je mluvnicka shoda, pou-
zivani spravného padu a podobng; tedy takovych jevu, které se v
mluvé ¢tyrletého ditété viibec objevuji. A spravnosti se v tomto pti-
pad¢ rozumi shoda s pravidly jazyka ¢i nareci, kterym se na déti
mluvi a které si osvojuji.

Jeste prekvapivejsi je, Ze déti délaji viibec malo chyb, tedy pou-
zivaji malo chybnych tvart ¢i chybné postavenych konstrukei. Nej-
Cast&jsi odchylkou od jazyka dospélych je, Ze v détském povidani
néco chybi. Casto jsou to piiklonky, pomocna slovesa a podobny
materil, v jazycich jako je angli¢tina ¢i némcina to byvaji ¢leny a
opét pomocna slovesa. Sotvakdy déti rikaji néco vylozené chybng,
a kdyz se to stane, jedna se spi$ o prosté prefeknuti, které se mize

stat i dospélym, nez o né€jakou systematickou neznalost. Jazyk déti
ma ovsem i zvlastnosti. Déti si ¢asto vymysleji slova a tvary. Ovsem
délaji to obvykle podle pravidel a postupt, které existuji v dospélé
podobé prislusného jazyka. Odvozovani slovnich tvart se v kazdém
jazyce ridi fadou pravidel a déti tato pravidla s chuti uZivaji k vytva-
feni novych slov. Casto na mistech, kde jazyk dospélych pouziva od-
vozeniny jiného ptivodu a vytvari tvary trosku jinym zptsobem. Na-
prosté vetSina détskych novotvarl ovSem patii mezi mozZné tvary.

Pozorovani déti a jejich jazyka doklada, Ze spojovat jazykovédu
se studiem détského jazyka neni jen vymyslenost a nasilné rou-
bovani jazykovédné nauky na realitu. V jazyce déti se napriklad
nejdrive objevuji, vedle citoslovci a dal$ich ,,nedplnych slov, pod-
statna jména, a teprve néjakou dobu poté slovesa. Z pritomnych
tvart sloves déti nejdiive pouzivaji — v Cestiné a dalSich jazycich,
ne vSak ve vSech — tvary treti osoby jednotného ¢isla. Teprve poz-
d¢ji zacinaji pouzivat osobu prvni a druhou, a spolu s tim zacinaji
pouZivat osobni zajmena.

Déti jako by se ve svém jazykovém vyvoji fidily podle vybranych
paséazi z mluvnickych knih. CoZ jisté neznamen4, Ze ty mluvnické
knihy ¢tou. Znamena to, Ze mluvnické knihy mluvi o néé¢em, co je
skute€né, co je soucasti jazykového vybaveni od nejranéjsiho véku.
A to je svym zptsobem piekvapivé a rozhodné to dodava jazyko-
v&d¢ na davéryhodnosti. Mluvnice skoro vzdy vychazeji z rozboru
jazyka dospélych a podléhaji vliviim tradic i u¢enecké mody. Vyvoj
détského jazyka piitom ukazuje, Ze prinejmensim nékteré kategorie
a jevy vymezované jazykoveédci jsou prirozené, jsou soucasti lidské
mysli, a¢ o nich tfeba nevime.

Pri studiu détského jazyka je dilezité premyslet nejen o tom, co
deéti rikaji, ale i o tom, co nerikaji. Necht ¢tenafina chvili predpokla-
daji, Ze déti se uci pravidiim jazyka po malych krii¢cich, metodou
pokusu a omylu. V takovém piipadé lze ocekavat, Ze téch omyla se
v détské mluvé bude objevovat pomérné€ hodné. A Ze jejich mnozstvi
bude s postupujicim vyvojem klesat. Ale ani jedno z téchto oceka-
vani neodpovida skutecnosti. Jak uZ bylo zminéno, déti délaji po-
mérné malo chyb v pouzivani mluvnickych jevi, a pokud néjaky jev
neovladaji, tak ho nepouzivaji, spiSe nez aby ho pouzivaly chybné.
Takze o uéeni pokusem a omylem nem?tiZe byt reci, protoze schazeji
pokusy i omyly. Ze se déti vyhybaji tomu, co neovladaji, je vlastné
dakaz, ze maji vice védomosti, nez by se dalo soudit podle jejich
mluvy. VEdi totiz, ¢emu se maji vyhnout, a k tomu potrebuji védeét,
Ze ona veéc, které se vyhybaji, existuje.

Druhé zastaveni této rychlé prochazky po prirodovédné lingvis-
tice budiz historické. Na konci 50. let prisel Noam Chomsky s hy-
potézou, Ze lidé se rodi s docela podrobnou znalosti jazyka. Tato
hypotéza je dodnes nékterymi povazovana za velmi provokativni a
prekvapivou, i kdyZ pro jiné se stala béZnou soucasti mysleni o ja-
zyce a jeho vyvoji. V oponentech se nejspise bouti intuice, jazyk je
prece jeden z nejvyznamné&jsich nositelt kultury, a z lidskych schop-
nosti majiste nejbliz k rozumu, intelektu, duSevnimu a duchovnimu
Zivotu. Jak by tato vysostné rozumova, nehmotna schopnost mohla
byt zakddovana v biologii, v genech? Navic, déti se prece jazyk
museji naucit, jinak by neexistovaly riizné jazyky a déti by zacaly
mluvit bez ohledu na to, jak dospéli mluvi na né.

Ovsemze Chomského teorie netvrdi, Ze déti se neuci sloviim
svého mateiského jazyka, a Ze si nemuseji osvojovat jeho mluvnici.
Ale to, Ze jazyk je vysostné lidska schopnost, je spiSe podporou pro
predpoklad, Ze je to do velké miry biologicky jev. Lidé jsou ZivociSny
druh jako kazdy jiny, a vykazuji-li druhové specifické chovani —
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