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SOBOTECKY PRAVIDELNY LEHCE AVANTGARDNI vEsmiKI

Co bych tak chtél. ..

bledé zévist Jana CHROMEHO

Tak zvolna, tak smutn¢, tak sdm a sam
svou lodku dal Sobotkou sunu.

Jen jediné prani ja ted mam,

na tureckém usednout triinu.

Chtél bych byt tureckym sultanem,
sultanem s hlasem mocnym.

Chtél bych byt jedinym panem,
panem, jenZ je tak bozskym.

Svij harém ten bih totiZ vlastni

a fikd mu recitacni dilna.
Nejhez¢i Zeny jsou mu tam vlastni
a pouta jejich velice silna.

O chtél bych byt Liborem Vackem,
ten péstuje tak krasné kvéty. . .
Chtél bych byt takovym rackem

a Zzenam do ust vkladati véty.

O dokumentu

Ovodnik Josefa SLERKY

Tak jsme méli dneska v redakci filmare, pani Hrdlickova. Méli s se-
bou kameru, mikrofon, na stojanku svétlo a spoustu otazek. Jak
ze pry Splav! vznikl, jak Ze se Zije ve Splav!u, jaky Ze to vSechno
ma, ptipadné nema smysl, pro¢ to dé€lame a co se nam libi a co se
nam nelibi, zkratka byli to filmovi dokumentaristé. Kdyz skoncili,
optal jsem se jich, co Ze to vlastng¢ toc¢i. Dozvédél jsem se, Ze pro-
pagac¢ni dokument o Sramkové Sobotce. Pro koho je uréeny? Pro
katedry bohemistiky na filosofickych fakultach a pro fakulty peda-
gogické. Inu zamér jisté dobry, fikal jsem si pro sebe a uvniti mne
se spustil vnitini dialog: Propaga¢ni dokument? Co bude propago-
vat? Sobotku! Fajn. A pro¢ ji bude propagovat? No to je jasné, bude
propagovat tuhle misty prima akci, aby sem prijeli dalsi lidi. Super,
tikal jsem si, jen at prijedou. Bude to nadhera sedét na nameésti,
popijet pivo, koufit cigara, v ruce drzet Sramkiv Splav a tésit se na
dalsi predstaveni. Premitat o ranni prednasce. Kolem mne budou
utikat nadSeni studenti z jednoho predstaveni na druhé. A komu se
nebude chtit, zajde si do Sramkova domu na poslech né&jaké té hry
nebo na Solcarnu, kde smoéi ret v dobrém vinku a zaéastni se né-
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jakého rozborového seminare. Prosté parada. Jenze mi zacalo byt
jasné, zZe tohoto se jen tak nedockam. Pro¢?

No predevsim, kdyz ptijede vic lidi, nebude je kde ubytovat.
Pripad4 vam to normalni? Pokud ano, pak vdm myslenka propa-
divné, Ze neni kde lidi ubytovat? No tak schvalné. Kam? Rikate
do $koly? Do télocvicny? Ale ale, tak to by neslo: télocvicna ma
specialni podlahu, na kterou smite vstoupit jen se specialni obuvi,
ha! Mate specialni obuv? A maiji ji vase batohy, spacaky a Zracaky?
Tak vidite! Nenechate se odradit a sly$im od vas: co sokolovna? Jo,
taky jsem si rikal, Ze Sokol je véci narodni a Ze télo podporuje jen
proto, aby udrzelo v sobé silného a sebevédomého ducha narod-
niho. JenZe sokolové v Sobotce né&jak nemaji radi ducha jakéhokoli,
dokonce ani ducha Sramkova. A poesie, literatura a jazyk narodni
je né€jak moc nebere, zda se.

Ale i kdyby se snad podatilo ubytovat nove ptichozi, co jim pak
nabidnout, aby si mohli vybrat? Zdaraziiuji: aby si mohli vybrat?
ProtoZze dokonce i ucitelé ve §kolach jsou od zari bez osnova mohou
si vybrat, jak pristoupi k probirané latce. Jenom my porad lamen-
tujeme nad tim, Ze kdyZ bude programu vice, nedej boZe kdyz se
néjaké programy budou kryt, tak je to nepiistojné, ba ptimo ne-
mozné. A ja se ptam — pro¢? Pro¢ nemiiZe béZet vedle sebe divadlo a
filmovy klub? Vzdyt jsme svobodné bytosti, které si mohou vybrat.
Mozn4, Ze praveé okamzik, kdy si budu vybirat mezi dvéma moz-
nostmi, vzbudi ve mné poZadavek kvality nad kvantitou znamych
jmen, na ktera ¢lovek jde, protoZe stejné nema jinou moznost.

Inu, predstavivost mam velikou. Tak tedy: sokolové i §kola vy-
jdou Sobotce vstiic. Zpocatku mozna jen tim, Ze prestanou svoje
prostory festivalu pronajimat a za¢nou je bezplatné pjcovat. Dale
pak program bude alternativni, spofitelna i divadlo, zahrada Sram-
kova domu i prostor u Parmiggianiho budou plné akci a ¢loveék
bude s prijemnym pocitem prochazet méstem lasky, mladi a poesie.
Mozné se dokonce doc¢kame i péti predstaventi a literarni dilny au-
torského psani pro zacinajici literaty. Ba co vic, v dilnach nebude
deset frekventantli na jednoho lektora, ale pét, protoze se podari
sehnat penize na vétsi pocet brusicli spravné vyslovnosti, vyznamo-
tvorné intonace a recitatorského gesta.

Krasna predstava, co? A ten dokument je ta prava treSinka na
dortu. Jenom ten dort chybi. ProtoZe v§echny problémy, které jsem
vyjmenoval, se tu resi cela ta léta, co na Sobotku jezdim. Sobotka
je festival, ktery ma bohatou tradici, zvu¢né jméno a dnes jiz ve-
liké ambice. Bohuzel ma také nedostatek predstavivosti, absenci
davéry ve svobodu jedince a obrovsky nedostatek rukou, které by se
priloZily k dilu. Nebo ne?

Redakce:

Martin CERMAK, Ondrej CERNOS, Hubert HESOUN,
Tomag HORYNA, Jan CHROMY, Jitt JANUSKA, Radim
KUCERA, Michaela OTTEROVA, Jan ROLNIK, Filip SMO-
LK, Jan SMOLKA, Blanka SOBOTKOVA, Josef SLERKA,
Zuzana STEFKOVA, Arnogt STEDRY, Veronika TUPA

Splav! vychézi za pFispéni t&chto instituci: Studentskd rada
Studentského fondu FFUK a nadace Vize 97 Dagmar a
Véclava Havlovych.

Sazba byla provedena programem TeX.
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Kam dnes?

Jidelnicek

Snidané: selské kolace, ¢aj se sirupem

Polévka: polévka krupicova s vejcem, ovocny napoj

Obéd: svickova na smetané, knedlik

Vecere: téstovinovy salat s kurecim masem a zeleninou, ¢aj

Program

9.00 Sal sporitelny: Cesky poststrukturalismus 60. let, Mgr. Petr
Sramek

11.00 Sal sporitelny: Prezentace nakladatelstvi Albatros, beseda
s Jitim Za¢kem a Jifim Fixlem

15.00 Zahrada Sramkova domu: Diskusni klub

16.30 Solctv statek: Vzpominka na V. Cerného, vzpomina PhDr.
Helena Kupcova

19.30 Sal sokolovny: Divadlo T.E.J.P. - Ediséni

22.00 Méstské divadlo: Filmovy klub: Haprdans aneb Hamlet,
princ dansky ve zkratce, zdznam divadelniho predstaveni, divadelni
rezie: Ivan Vyskocil, 1988

Hermenevutika ve
sporitelné

zpréva Josefa SLERKY

Vcera probehla v séle sobotecké spoftitelny prednaska dr. Josefa
Vojvodika z prazské filosofické fakulty. Prednasejici ptisobi na ka-
tedre Ceské literatury, kde vede mimo jiné i seminat literarni herme-
neutiky. Ta byla ostatné i tématem jeho proslovu. V ném na plose
necelé hodiny pribliZil struéné posluchac¢iim de¢jiny hermeneutiky
a jejiho vlivu v Cechach a naznail jeji sou¢asné presahy smérem
k télesnosti. Vzhledem k tomu, Ze Ctyf'strankovy vytah prednasky
zitra vyjde v naSem casopise, bylo by zbyte¢né ji nyni ptibliZovat.
Zaméfim se proto na nékolik drobnosti, které mne zaujaly.
Predev$im to byl samotny projev mluv¢iho. Dr. Vojvodik pro-
Sel vysokym Skolstvim némeckym a na kultivovanosti jeho projevu
to bylo znat. Jednalo se o jeden z nejzajimavéjsich rétorickych vy-
kont, které se v Sobotce za nékolik poslednich let udaly. Oblouk
se klenul mezi dvéma odkazy k dilu E Nietzscheho. Prednasejici
prokladal jednotliva ptiblizeni hermeneutickych principii exkurzy
k ¢eské literarni teorii i k Ceské literature, ¢cimz odlehcoval teoretic-
kou naroc¢nost a daval v pravidelnych intervalech vydechnout viem
pritomnym. Prfi odpovédich na otazky posluchaca bylo vidét, ze
prednasejici se snazi pochopit i nékteré méné presné formulované
otazky. Ostatné ti, ktet'i nebyli zcela uspokojeni vesvych potiebach
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dobrat se jadra pudla, navstivili odpoledne diskusni klub, kde de-
bata s dr. Vojvodikem volné pokracovala.

Z.déa se mi, zZe kromé hodnoty informacni a rétorické znamenala
prednaska i pomoc frekventantlim dilen, zvlasté v momentech, kdy
priSla re¢ na problém rozuméni a prelozitelnosti poesie, protoze
vlastné v§echny obtize prekladu s iskalim zachovani viceznacnosti,
rytmu a podobné plati pro jakoukoli jinou interpretaci, véetné inter-
pretace v matef'ském jazyce a nahlas. Zvlastni pozornost si vtomto
kontextu zaslouZi i hermeneuticky pfistup k t€lesnosti. Vzdyt je-li
gesto zarodec¢na rec, pak recitace je zdrodecné divadlo. Mozné ze
pro nékteré recitatory otevielo toto pojeti cestu k ,,vizualni“ slozce
prednesu.

Zakladni hermeneuticky opus, Gadamerova Pravda a metoda,
zustava stale neprelozen (Polaci i Rusové jiz preklad maji!), po-
dobné¢ jako dila Schleiermacherova, Bultmanova ¢i dila Gadame-
rovych zakl. Podobné bidné je na tom i tzv. vitalismus ¢i chcete-li
filosofie zivota, do niz byva razen i dalsi z duchovnich otcti her-
meneutiky W. Dilthey. V tomto pripad¢€ nas predstihli i slovensti
kolegové. Bylo by mozna zajimavé polozit si otdzku pro¢. Herme-
neutika v Cechach ma doposud tvrdy chlebiéek, ale v souvislosti
s prevladajici kritikou strukturalistického pristupu v literarni védé
jilze unés prorokovat jesté velkou budoucnost. V prostiedi zapado-
evropskych univerzit je ov§em jiz za svym zenitem. Teréem kritiky
se stava jeji ddraz na celistvost rozuméni svétu, citlivost k indivi-
dualité a jedine¢nosti a konec konct i urcité vile k pravde. To lze
pocitovat jako urcité reziduum romantismu. Ale ostatné pro¢ nebyt
romantikem ducha? Stale je to lepsi neZ byt obchodnikem pravd.

Ivona Brezinova
ostosest

zprava Ing. Jana SMLOKY

Je zvla$tnosti letosniho ro¢niku, Ze divaci byvaji prekvapovani vice
¢i méné dopredu hlasenymi zménami v programu. Vcera se ode-
hrala zména i v prezentaci nakladatelstvi. Zména nevitana a nece-
kana. V programu stoji ,,Prezentace nakladatelstvi Amulet®. Z celé
prezentace vSak zbyl jediny smutny a kratky bod. Pani Jana Ra-
zi¢kova misto edi¢niho planu nakladatelstvi oznamila jednoduchy
fakt, ktery tuto zpravu z¢asti meéni na dalsi nekrolog. Veerej$im
dnem nakladatelstvi vstoupilo do likvidace.

Diivod? Zahrani¢ni majitel uz nehodl4 podnikat na izemi Ceské
republiky. Pro¢, to tézko fict. Mozn4 jsou jinde lep$i podnikatelské
podminky. Mozna prosté knizky pro déti nevynaseji. Cesti détsti
Ctenari tak ovSem v kazdém pripade prichazeji o dalsi nakladatel-
stvi.

Naplasti mize snad byt fakt, Ze v srpnu bude v Praze, v Jung-
mannové ulici na misté byvalého Domu sportu, otevien Ostrov déti.
Pdjde o centrum, které bude vénovano vyhradn¢ détem. Jeho sou-
¢asti bude i nejvetsi specializované knihkupectvi s literaturou pro
déti a mladez a divadélko. Kone¢né se tak dockaji ndhrady zaniklé
scény Albatros a Slunicko.

Zbyvajici ¢ast prezentace nastésti dala zapomenout na pochmur-
nou naladu tvodu. Druhé ¢ast, beseda se spisovatelkou Ivonou
Brezinovou, se odehrala uz zcela podle planu.

Ivona Bfezinova, jedna z nejpilnéjsich spisovatelek pro déti a
mladez od predSkolakd az po teenagery, patii k tém cinorodym
autortim, ktefi za svymi Ctenafi zajizdeji na Casté besedy. Jak se
sverila, v€erejsi beseda byla uz stoSesta.

At uz jde o literaturu pro nejmensi (Pandcek Paneldcek), $ko-
laky (Zlatou stuhou ocenéna a na cenu Magnesia litera nomino-
vana Zacarovand trida) nebo mladez (Holky na voditku), setkavaji
se jeji tituly vzdy s velkym ohlasem. O to vétsi $koda, Ze planovana
reedice Zrcadla pro Markétu v Amuletu se neuskutecni.

Holky na voditku.

Spise nez konkrétnim dilim se autorka vénovala podminkam
své tvorby a vzpominkam na své zacatky. Beseda se tak ¢astecné
prekryvala s lonskym uvedenim prvni ¢asti cyklu Holky na voditku,
sovatel¢ina profesionalniho Zivota. Debata se v zavéru stocila spi$
na problematiku zavislosti, drog a prevence nez literatury, ale i tak
jisté byla pro fadu posluchacek z rad ucitelek a knihovnic velice
zajimava.

Vzhledem ke své tviiréi aktivité jisté Ivona Brezinova neni na
Sramkové Sobotce naposled. Uz nyni miizeme byt zvédavi, s &im se
predstavi pristé.

Divokda Korea

zpréva Radima KUCERY

Odpoledni setkani, které neslo nazev ,,Denik korejské cestovatelky
aneb Zivot knihovnice na druhé strané polokoule“, provazelo hned
nekolik vyraznych zmén: jednak se z podnebnych dtivodl neusku-
te¢nilo na zahradé Sramkova domu, ale v méstské knihovné, ktera
nebyla na napor setkanichtivych (nejen) knihovnic zcela pfipra-
vena, navic také z ohlasené dvojice Veronika a Luka$ Vildmanovi
dorazila jen jeji nézné&jsi polovina. Navic, jakkoliv ndzev néco ta-
kového predeslal, tak ,,zivot knihovnice®“ v povidani Veroniky Vil-
dmanové mél alohu skute¢né pouze symbolickou. Tim se ov§em
da soupis zmén uzavrit s tim, ze kdyby program probéhl na pro-
slunéné Sramkovské zahradé, bylo by to celkove plus, protoze zivé
a zajimavé vypravéni o Koreji a Korejcich, které bylo od samého
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zacatku podporovano dotazy piitomného publika (odménovaného
cukrovymi pamlsky) bylo zajimavé a pristupné mozna pravé ab-
senci popisu knihovnického drilu, praktikovaného v Jizni Koreji.

- = —y
| =

Anong hasejo.

Na zavér tohoto malého ohlédnuti si dovolim pripomenout za-
kladni frazi korejské konverzace:

6 %

Ariong hasejo. (,,Budte v pokoji“, ¢teno foneticky, ekvivalent ,,Dobry
den.“)

Né. (,Ano.“, ¢teno foneticky, vyslovovano s mecivym, takika praz-
skym protazenim.)

Slapeto, $lape to, sla
peto, Sla pe to, sla, to.

recenze Jana ROLNIKA

UstaF z Brna piijel do Sobotky a ukazal nam, co taky jde délat se
slovy. A bylo to dobré.

V podlozi lezi rytmus. Byla tu namitka, Ze voiceband mé byt
melodicky, a tady je tond malo a jsou nespojité. To je podle mé tro-
na ustupu pred zvukovym prostorem. Mluvim o hudbé&, protozZe
mluvim o voicebandu, protoze hudebnost je nejvyraznéj$im rysem
vsech ,,skladeb®, které jsme slySeli. Fonémy détskych rikacek nebo
basni pred nami UstaF rozlozil a opakovanim z nich tvoril tepouci
celek daného textu, ktery tak prestal byt textem. Jisté bylo zajimavé
sledovat, jak se slova rozpadaji a jejich ¢asti se vdZou v neznamé no-
votvary. Upln4 alchymie. Pro mé v§ak bylo diilezitéjsi soustiedit se
na celou zvukovou texturu dané ,,skladby“: jak se z toho co fikame,
kdyZ chceme néco rict, stava rytmizovand struktura zvuku, ktera
funguje stejné silné (protoze esteticky i fyziologicky) jako souc¢asna
tane¢ni elektronicka hudba. To v8echno hlasem a ze slov.

Nejzajimavejsi na tom vSem bylo, Ze slova svilij vyznam neztra-
cela uplné. Naopak, vyznamy slov ¢i vét byly neustale pritomné. At
uz ve stylizaci celé véci (Zrada, Anca, Zvon), nebo ve fragmentech,
které na sebe narazely a slucovaly se, souzn€ly nebo kontrastovaly.
Rekl bych klidné , hudba vyznam“, ,tanec oznaéovanych®.
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To ale porad jeste neni vSechno. Dalsi vrstva byla v tom, co jsme
vidéli. S4m pan dirigent/saman Zdenék Sturma ¥ika, Ze spis nez
k hudbe€ jejich prace smétuje k divadlu. Pohyb na scéné jeste sam
neni divadlem, ale je zdkladem divadelniho jednani. Pohyb UstaF
pouziva velmi podobné jako slovo. Nejlépe je to vidét na vécech
jako jsou Vaza nebo Pohadka. V Pohadce jsou dokonce znéjici slova
doprovazena znakovou feci. Kdyz se pak zvuk na chvili pferusi, ne-
cha tichou skupinu Sestadvaceti lidi gestikulovat. V rytmu. V fadu,
ktery ndm byl dan zn€lymi slovy. Moc hezké. Moc chytré.

Uplna alchymie.

Jesté k individualité. Ackoliv se misty zd4, Ze jednotlivi u¢in-
kujici se tplné podrizuji skupiné jako ozubena kola stroje a ze
individudlni pfinos je mizivy, ve skute¢nosti si kazdy jednotlivec
podrzuje svou totoznost. Mozna proto, Ze je nedokonalou ¢asti.
Kdyby se ten soubor dokonale sladil, stal by se neskutecné formalné
Cistym, perfektné zaretovanym mechanismem. Myslim, Ze spi$ nez
obdivuhodny by byl obludny.

Zkratka vcerejsi vecer v sokolovné byl pro mé jednim z téch
nejlepsich, které jsem na Sobotce zazil (pravda, neni jich mnoho).
Zdenku, budes tu vést za rok seminar?

Prvr)l' setkani
s UstaFem

recenze Simona SVERAKA

Kdyz jsem $el na piedstaveni brnénského UstaFu, viibec jsem ne-
tusil, o¢ se jedna. Usedl jsem tedy do kiesla salu sokolovny a ¢ekal,
co se bude dit.

Po chvili najeviste zacali nastupovat jednotlivi ¢lenové souboru.
Prekvapilo mé, Ze je jich tolik a Ze jsou vSichni obleceni ¢erné. Muzi
méli navic sukné. Plsobili jako v uniformach. Ve ¢tytech jazycich
nas poprosili o vypnuti mobilnich telefont, postavili se do dvou rad
a fidice se rychlymi pohyby dirigenta zacali recitovat verSe basni
predevs$im nonsensové poesie.Ty se zde béhem nékolika zopako-
vani oprostily od svého obycejného vyznamu vyvolavajiciho v sale
vSeobecné veseli a pocaly fungovat jako rytmické smycky, svym
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zvukem a vlastnostmi ne nepodobné smyckam syntetickym, vyu-
zivanym predevsim v elektronické hudbé. Tyto smycky naplnéné
neobycejnou rytmickou silou se na sebe dynamicky vrstvily aZ po-
stupné vytvorily stav, ve kterém zvuk a rytmus verse i jednotlivych
slov nabyly skute¢né neobycejné hodnoty a zcela vysadniho posta-
veni. Potvrzovaly tak vlastné, Ze hodnota slova jako zvuku neni o nic
mensi néZ hodnota slova jako sdéleni.

Pusobili jako v uniforméach.

Pri kazdé basni¢ce ménili recitujici své rozestaveni na jevisti
tak, aby je mohl dirigent 1épe dirigovat, a tak, aby mohli pfednes
doprovazet veselymi gesty. Gesta, ktera byla stejné dalezitym ob-
sahem predstaveni jako prednes, mi také zprostredkovala jeden
z nejzajimavéjsich okamzika predstaveni, kdy recitace jedné basné
byla doprovazena jejim sd€lenim ve znakové feci. Vratil jsem se tak
vlastné k ranni pfednasce o hermeneutice, protoZe na jejim konci
probéhla debata, v které se mimo jiné diskutovalo i o tom, zdali je
znakové re¢ gestem, ¢i ne.

Kdyz piedstaveni skon¢ilo, dlouho jsme tleskali a UstaF jednou
pridaval. Byl jsem nadsen, okouzlen a po celou dobu predstaveni
jsem se velmi bavil. Skoda, Ze takovych voicebandii neni vic.

O Némecku, Saldovi
a literature

rozhovor Josefa SLERKY

Rozhovor s Dr. Phil. Josefem Vojvodikem, M. A.

Mohl byste se na tivod predstavit nasim ctendrim?

Vystudoval jsem v Némecku na prelomu osmdesatych a deva-
desatych let slavistiku se specidlnim zaméfenim na bohemistiku a
polonistiku, a ponévadz se v Némecku musi studovat na filosofické
fakulté tri obory, mél jsem jako prvni vedlejsi obor komparatistiku a
jako druhy vedlejsi obor d&jiny uméni. Po doktoratu, ktery jsem psal
na téma estetické koncepce v poesii Otokara Breziny, jsem ptisobil
na filosofické fakulté mnichovské univerzity a minuly rok jsem se
rozhodl, Ze bych rad poznal také ceské univerzitni prostredi. Pfi-
Sel jsem do Prahy na katedru ¢eské literatury, kde v souc¢asné dobé

ptsobim jako odborny asistent a kde se chci v dohledné dob¢ také
habilitovat.

Vasi doménou je hermeneutika, a to predevsim hermeneutika li-
terdrni. Cechy jsou viastné hermeneutikou témé¥ nedotceny. Pokusil
byste se pojmenovat jeji specifika ve vztahu k Ceskému struktura-
lismu? V ¢em si ty metody konkuruji a co maji spolecného? Existuji
prece pokusy kostnické Skoly strukturalismus s hermeneutikou spo-
Jit...

Ano, ty pokusy tu jsou. Vy mifite zfejmé k recepci Vodickovy
koncepce konkretizace, jak se ji ujal Hans Robert Jauss. To je jedno
z takovych pojitek, ze sty¢nych bodli — instance ¢tenare. Tady se
schazi hermeneuticka pozice s pozici strukturalistickou. Na druhé
strané, kdyz obratime pohled do tficatych let, vidime, Ze to, co prav-
dépodobné strukturalismu nejvice na hermeneutice — abych tak
rekl ponékud prehnané — vadilo, byl ur¢ity celistvostni pohled na
estetické fenomény, na umélecké dilo a samoziejme také na aspekt
rozuméni. MdzZeme Fici, ze hermeneutika je ve svych zakladech
v podstaté takzvanou holistickou koncepci a jak vime, Mukarov-
sky se pravé vymezuje proti tomuto holistickému, celistvostnimu
pojeti uméleckého dila. Na druhé strané by bylo zajimavé zminit
urcité aspekty, kdy se napriklad Mukarovsky praveé svou koncepci
sémantického gesta, které pocita i s gestickou télesnou ucasti reci-
pienta na jedné stran¢ a vnimatele na strané druhé, dotyka urcitych
hermeneutickych koncepci téla, jak je rozviji napfiklad Maurice
Merleau-Ponty.

Chci se v dohledné dobé také habilitovat.

Jaké je v Némecku povédomi o Ceské literdrni teorii a naopak,
Jjaky je prehled v eském akademickém prostiedi o literdrni teorii
némecké? O samotné némecké literdrni teorii se ale viastnév Cechdch
moc nemluvi.

Recepce Ceské literarni teorie ma samoziejmé velmi dlouhou,
pringjmensim tricetiletou a snad jesté delsi tradici. My vime, Ze
jiz v Sedesatych letech prekladali vyznamni némecti slavisté Herta
Schmidova a Wolf Schmid texty Jana Mukatovského, v sedmdesa-
tych letech vySla reprezentativni prace — staté Felixe Vodicky, vySla
studie Miroslava Cervenky... Cesky literarnévédny strukturalismus
je tedy uz radu let pojmem na némeckych vysokych $kolach, po-
kud jde o studium slavistiky, estetiky, literarni teorie. Opac¢né je to

sledni dob€ zacinaji objevovat vyznamna jména z némecké teorie li-
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teratury a umeéni, je to napiiklad ten sbornik praci autorti kostnické
Skoly. Postupné se tu dostava do povédomi také pojem kostnické
recepéni estetiky, v Némecku je ale pochopitelné cela Siroka Skala
dalsich teoretickych koncepci a modeld, a ja doufam, Ze v dohledné
dobé nalezne ohlas i v ¢eském kontextu.

Na némeckych univerzitdch je zvykem mit jeden obor hlavni a dva
vedlejsi. Neprojevuje se ta trojoborovost na kvalité a hloubce studia?

Ja myslim, Ze ne, a naopak bych fekl i na zakladé zkusenosti,
kterou jsem udélal v Praze, Ze toto trojoborové studium ma svij
smysl. Student se muize skute¢né specializovat (samoziejmeé prede-
v§im ve svém hlavnim oboru). Ty dva obory jsou jen doplikové, to
je i profesorim jasné, ze s takovou intenzitou, s jakou se studuje
hlavni obor, neni mozné studovat i ty dva vedlejsi. Na druhé strané
si ale kazdy student muiZe zvolit tuto trojkombinaci podle svych
predstav a zajmu a velmi produktivnim zplsobem miZze vSechny
tfi obory spojit dohromady. KdyZ studujeme literarni teorii nebo
konkrétni filologii, mGzeme ji velmi dobfe spojit naptiklad s religi-
onistikou nebo s teorif vytvarného uméni, coz je v kazdém ohledu
velmi produktivni.

Miizete se pokusit pojmenovat vyhody a nevyhody eského vyso-
kého skolstvi z némecké perspektivy? A obrdcené, co z ceského po-
hledu funguje lépe nebo naopak hiire v Némecku?

Rekl bych, e uréitou vyhodou — ovéem jen pro uréity, spise pro
bézZny typ studenta — je, Ze na Ceské vysoké Skole je studium vedeno
literatury, literarni teorii nebo dé€jiny umeni, vase prvni seminare
mohou byt tieba o koncepcich uméni v souc¢asné angloamerickeé te-
orii, takze se zabyvate A. C. Dantem a nikoli napiiklad romanskym
umeénim. To uZ je ponechano na studentovi, jak se na tu zkousku
(ktera se tady nazyva postupova) pripravi.

VyzZaduje to tedy vétsi odpovédnost a samostatnost studenta viici
oboru?

Presné tak, vétsi odpovédnost, samostatnost, podstatné indivi-
dualngjsi pristup. V Némecku je ponechan vetsi prostor volbe. Ja
osobné jsem byl s timto systémem maximalné spokojen, povazuji
ho za vyhodny a musim fict, Ze kdybych si mohl vybrat, radéji bych
volil némecky systém.

A néjaké pozitivum ceskych Skol?

To by samoziejm¢e¢ musel ¢lovek vidét spis z perspektivy stu-
dentdi. Je to mozna prave ta uz zminovana vétsi systemati¢nost.

Vratme se zpét k hermeneutice. Md nebo méla tady podle vds
prece jen néjaké predstavitele? Néjaké osobnosti, které pracovaly
s hermeneutickym konceptem?

To je zajimava otazka, kterou se bude tfeba v budoucnosti také
z hlediska dé&jin filosofie a d&jin literarni teorie dale zabyvat. M4 od-
povéd bude ryze pokusného razu. Bylo by mozné spatfovat vyrazné
hermeneutické rysy v jistém smyslu u Palackého, v jeho Kraso-
véde. MiZe to souviset s jeho recepci némeckych hermeneutikd,
zvlasté téch, ktefi rozpracovavali koncepce hermeneutiky historic-
kych véd, napriklad Droysena a nékolika dalSich. Zvlasté zajimavy
vliv bych ale vidél u E. X. Saldy, ktery se na nékolika mistech ex-
plicitné odvolava na Wilhelma Ditheye. Myslim, Ze koncepce jeho
Bojt o zitrek a jesté vice mozna Duse a dila je pravé postavena na
hermeneutickém modelu vciténi se do tviiréi individuality basnika,
spisovatele. Je to koncepce, ktera byla v té dobé Saldovi velmi blizka
a ke které odkazuje jesté v nekterych svych kratSich kritickych tex-
tech ze Zapisniku na za¢atku 30. let, v nichZ resumuje perspektivy
Ceské literarni historiografie.

Kdybyste dostal grant a chtél preloZit néjaké Ceské dilo, které by
podle vaseho ndzoru mélo existovat v némciné, jaké dilo by to bylo?

Myslim, Ze zvlastni pozornosti zasluhuji studie ¢eského psychi-
atra Svetozara Nevoleho (1910-1965), ktery rozvijel v navaznosti
na némeckou fenomenologii uvazovani o psychopatologickych je-
vech. V tom zlstal v ¢eském kontextu zcela osamocen a bez na-
sledovnikd. Jeho studie O ¢tyfrozmérném vidéni by nepochybné
vzbudila pozornost i za hranicemi.

Deékuji za rozhovor.

Cely rozhovor bude k dispozici po skoncent festivalu na internetovych
strdnkdch Splav!u http://www.splav.cz.

Jde spis o tu pusu

rozhovor Radima KUCERY

Sedli jsme si po véerejsim voicebandovém koncerté do hospody se
Zdeitkem Sturmem a bavili se o UstaFu a vécech kolem néj.

Kde jste se jako soubor vzali?

To je dlouha historie. J4 jsem po gymplu délal s kamaradem ve
vat na mistnim gymplu, jsem zjistil, co mam kolem sebe mladyho
a krasnyho materidlu — tak pro¢ bych se nezeptal, jestli by nékdo
nechtél délat néco jako voiceband. Zacali jsme asi v péti lidech a
postupem ¢asu nés pribyvalo, aZ je nas pres dvacet.

Mdte momentdiné néjaky cil, néjakou metu?

Uz pres rok pracujeme na Pisni pisni, kterou chceme udélat
ve voicebandovém duchu, spojit vizualni a akustickou stranku do
smysluplného celku.

Z toho, co déldte, je slySet viiv riiznych hudebnich Zdnri, zkouSeli
Jste treba nékdy vystupovat dohromady s néjakou kapelou?

MEéli jsme spole¢ny projekt s Budoarem staré damy, coz je al-
ternativni rock s undergroundovou oblohou. Oni chodili na nase
koncerty a my na jejich, a kdyZ jsme jednou vystupovali po sobé,
prolnuli jsme oba koncerty tak, Ze oni hrali na pozadi v nékolika
nasSich vécech a my jim délali choraly v par jejich.

A to kdyz vystupujete, tak vZdycky takhle vSichni, nebo mdte i
mensi formace?

Ne, vzdycky vSichni. Dneska nam chybéli dva lidi a tfeba v Po-
hadce (Jede jede velky pan / knizepan Jean Baklazan) to bylo dost
vidét, jak je tam pouzita znakova fe¢, tak se to neda moc vzgjemné
alternovat.

Kde se tak obvykle objevujete, kde vystupujete?

Ted'v 1été budeme na Letni Filmové Skole v Uherském Hradisti,
pak v Boskovicich. . . a pfes zimu se objevujeme rizné po klubech.
A taky jsme na NEXTWAVE. Letos se na nas obrétili a budeme pro
n¢€ moznaé natacet znélku.

Kolik lidi z téch, co k vdm prijdou, u vds ziistane? A déldte néjaké
wprijimaci zkousky “?

Zkousky ned¢lame, rytmus v téle mé kazdy, a kdyZ na sobé
pracuje, dostane se do toho. Par lidi samoziejmé odeslo, ale to
zdravé jadro zUstava, i kdyZ uz jsou néktefi z nich na vysoké 8kole a
tak.

Proc¢ maji na sobé kluci sukné a holky kalhoty?

Vsichni kluci nemaji sukné a vSechny holky nemaji kalhoty. Je
to individualni. Ale neni to tak podstatné. Jde spi$ o tu pusu.
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Pokousel jsem se v tom najit néjaky klic, jak je to rozvrZené, kdo
md tmavou pravou a kdo levou piilku, ale nepovedlo se mi to. Jak to
funguje?

No, systém v tom nehledej, je to individualni. Ale vizulné na
tom sejde. ProtoZe to viechno jde pies sta. Usta. F

Jak to tak prijde, Ze jste voiceband, a na plakdtech je napsdno
Lwoiceband“? To je néjaky zdmér?

Ne, to bude spis tim, Ze to nékdo neumi napsat.

Dékujeme za rozhovor.

Haprddans aneb
Hamlet, princ dansky
ve zkratce

upoutévka Ing. Jana SMOLKY

Adaptaci Shakespearova Hamleta uZ bylo napsano a natoceno to-
lik, ze bychom mohli jenom jimi naplnit nékolik programi fil-
mového klubu, a jesté by se na vSechny nedostalo. Je to logické:
vdécéna a nadmiru kvalitni tragédie, ktera kazdému autorovi, kaz-
dému inscendtorovi nabizi moznost jiného vykladu. A tak mame
Hamlety romantické i drsné, velké i malé, tmavovlasé i blond, kla-
sické i avantgardni.

O ¢em vlastné ta hra je? Kdyby §lo na tuhle otdzku odpoveédét
snadno, byl by svét Sedivy a fada uménovédct by prisla o praci.
Existuji nepochybné i studie typu ,,fekni mi, o ¢em je Hamlet, a ja
ti feknu, kdo jsi“. OvSem nebudu zabihat do interpretaci; jednak
nejsem v oboru odbornikem a mé soudy by mi mohli byt pravem
otluceny o hlavu, jednak to upoutavce na televizni inscenaci ani
neprislusi.

Dr. Ivan Vyskocil, ktery pristi rok oslavi pétasedmdesatiny, je
psycholog. A ve svém dile, at uz se jedna o povidky nebo o jeho
nedivadelni hry, to nezapie. A neni divu, Ze tak mnohostranna
hra jako Hamlet ho musela upoutat. A tak v roce 1981 vznikl
Ha-pr-dans. Hral se ve Vyskociloveé Nedivadle po léta a v roce 1988
ho zaznamenala i Ceskoslovenska televize.

Na vysvétlenou dva malé citaty:

Shakespeariiv Hamlet je nejvétsi a nejslavnéjsi tragédie, jakd kdy
byla napsdna. Jeho genialita nespocivd jen v tom, co a jak v ném
napsdno primo je, ale predevsim v tom, cov ném napsdno primo neni,
co ziistdvd jen naznaceno, napovézeno. A prdvé tato nedokonalost
umoziuje vzdy znovu soucasny vyklad a pohled.

Aby ten stary zndmy pribéh mluvil k dnesnimu divdku nové a
prekvapivé, musime ho hrdt tak, aby to nebyl ten stary zndmy pribéh.

Pro¢ by naptiklad mély postavy, pokud je nahlizime dneSnim
pohledem, mluvit blankversem? Upfimné feceno, ani ja ani vy to
nedé€lame. Vzdyt jsou to lidé jako my, i kdyz z XI. stoleti. Maji po-
dobné trable, pohnutky a tmysly. A Ze to v Shakespearovi neni?
Ale kdepak. . . staci ¢ist, poslouchat a hledat. A pak si mizete toho
svého Hamleta zahrét. . . tfeba v kuchyni. S trochou fantazie m-
Zeme po patnacti letech vypozorovat v textu i veelku odvazné do-
bové narazky, jakkoli se n4m mohou zdat dnes uZ passé. Anebo
ne?

Ve Vyskocilové Haprdansu se tedy dozvime, jak to také mohlo
byt. Logicky, s tctou k piivodni predloze a bez jakychkoliv rozport
s ni. Pfitom Uplné jinak — a v tom je pravé to kouzlo. Pridejte hru se
slovy, slovy, slovicky, dr. Ivanu Vysko¢ilovi tak vlastni, a mate hned
nekolik padnych diivodi, pro¢ stravit dnesni vecer prave s filmovym
klubem.

Dopisy z Kansasu

PhDr. Filip SMOLIK

Sramkova Sobotka je festival ,,dnes prevazné o éeském jazyce, feci
a literatute®, tak aspon pravi podtitul, jimz je Castovan na oficial-
nich internetovych strankach. Spojovani literatury s jazykem a také
studia literatury se studiem jazyka, to je témer samoziejma asoci-
ace. Ale je samoziejmost tohoto spojeni podloZena nécim vic nez
zvykem? Nikoli, pratelé. Titulkem dne$niho volného seridlu o pii-
rodovéde jazyka by mohlo byt: Literdti, ruce pry¢ od jazyka! Jesté
nez se tohoto hesla nékdo chopi, za¢ne je psat na transparenty a
vyrazi do ulic bojovat dlaZzebnimi kostkami za osvobozeni jazyka
od literatury, zkusim jeho smysl poosvétlit. Necht tedy ti z ¢tenard,
kterym navrhovany titulek hybe Zlu¢i a v nichZ vzbouzi spravedlivy
hnév, chvili poseckaji. Myslim, Ze nebude s kym se pfit.

Literatura je prece uménim jazyka! Jak se mize kdo opovazit
vat, staci citovat...

,Temna noci! jasna noci!

Obé k Zelu mne budite.

Temna noc mne v hloubi tiskne,
Jasna noc mé vzhtru vabi;

Temné hlubiny se hrozim,

Ach! ak svétlu nelze jiti.

Vy hvézdy jasné, vy hvézdy ve vysi!
K vam ja touzim tam svétla ve Fisi,
Ach ajen zemé je mal...«

Harmonie samohlasek u Méachy je neoddélitelna od smyslu
basné, zvuk okrouhlych ,,0“ a ,,u“ vzbuzuje a umociiuje dojem ti-
Zivé temnoty, zatimco Uzka a vysoka ,,i“ vyvolavaji dojem svétla
a otevieného prostoru. Zvuk feci, nejvlastnéjsiho projevu jazyka,
je stavebnim prvkem basné€, pomahé vytvaret naléhavy kontrast,
ktery je vlastnim myslenkovym tématem textu. . .
wVsak ach, jen zemé zas tma mne uchvati,

Svétla ve stany jiti neda!
Vy hveézdy jasné, vy hvézdy ve vysi!“

A slySme spisovatele ¢i basnika jiné formy:

”Lolita, light of my life, fire of my loins. My sin, my soul. Lo-lee-
ta: the tip of the tongue taking a trip of three steps down the palate
to tap, at three, on the teeth. Lo. Lee. Ta.”

Nabokov se k jazyku jako svému materialu hlasi oteviené, nejen
ke slovniku a skladbg, ale k feci jako aktu mluveni. Sled aliteraci v
uvodnich vétach Lolity je svym vlastnim popisem, hrou s jazykem
v obou smyslech tohoto slova.

Dva viceméné ndhodné vybrané tryvky jasné sved¢i o tom, Ze
literatura a jazyk nejsou propojeny jen povrchni souvislosti. Litera-
tura ma jazyk za nastroj i za predmét, jazyk je v ni jak hrnéifskou
hlinou, z niz femeslnik vyrabi nddobu, nddobou samotnou a ¢asto i
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tim, co se do oné nadoby naléva. Jan Mukarovsky mluvil o estetické
funkci znaku a m¢l tim na mysli piipad, kdy znak — slovo, obraz, fo-
tografie — neodkazuje pouze ke svému vyznamu, ptesnéji referentu,
ale sdm k sobé. Tedy pripad, kdy vyraz tip of the tongue v textu neni
jen proto, Ze autor chce mluvit o §picce jazyka, ale taky proto, aby si
¢tenar nebo posluchac v§imali samotnych slov, jejich zvuku, vyslo-
vovani, rytmu. Jiny priklad maze poskytnout reportazni fotografie.
Jejim Gcelem je predevsim zaznamenat udalost, ukazat divakovi, co
se stalo a jak to vypadalo. Ale dobry fotograf fotografuje tak, Ze sa-
motna kompozice, hra barev, tvary véci vytvareji celek, ktery mtize
byt zajimavy i bez ohledu na samotnou udéalost.

Kdo by tedy mél dat ruce pry¢ od jazyka? Trvam na svém, spii-
znénost literatury a jazyka je uzk4, ale neptima. Literatura neni
uménim jazyka, nybrz uménim mysleni nebo snad védomi. Jazyk
je bytostnym médiem litaratury, je nastrojem, ktery se mize stat
nastrojem sebeopracovavajicim. Literatura pouZziva jazyk jako no-
sitele myslenek, a to i myslenek o jazyce. Tradi¢né to byla zejména
poezie, kterd dava vyniknout jazyku nejen coby médiu, nastroji, ale
i coby svému predmeétu. V poesii je toto ,estetické”, sobéstredné
uziti jazyka nejzretelnéjsi, ale v riizné mite je pfitomno ve vétsing li-
teratury. Na druhé strané prosté vypraveéni povésti ¢i udalosti, které
je jisté jednim z kotent literatury, se na pouzity jazyk prili§ ne-
soustredi. Mlze uzivat rliznych jazykovych prostiedkt k tomu, aby
podtrhlo né&jaké ¢asti liceni, aby ptlisobilo na posluhace nebo cte-
nare; ale jazyk neni tématem. A i kdyzZ se jazyk tématem stane, jak
je to do krajnosti provedeno tieba u Jamese Joyce, cilem a metodou
dila je vyvolat ve ¢tenati premysleni, reflexi, tvahu nebo touhu roz-
lustit neprihlednou pasaz. | kdyz se dilo sousttedi na jazyk, jazyk
zUstava nastrojem, kterym autor oslovuje intelekt. A tak je tomu,
mimochodem, nejen v literature.

Uryvek z Nabokova je ostatné dobrou ilustraci toho, Ze jazyk je
jen jednou dimenzi i v textu, ktery k jazyku a jazykovému vyrazu
upoutava tolik pozornosti. Staci si uvédomit, kdo onu Gvodni vétu
fika. Vasnivé vyznani zacne pisobit nepatiicné, kdyz se dozvime,
kdo je jeho adresatem. Vasnivé a citové plisobici tivod ziska Cte-
narovy sympatie, které se ovSem zméni ve smiSeny pocit, jakmile
za¢neme blize poznavat postavu hlavniho hrdiny (kterého ostatné
sdm autor oznacuje jako neurotického ni¢emu). Vyznani jazyku,
jazykovéa hra v ivodu textu, je soucasti dila, podili se na nasem po-
zitku z néj, oviem ona hra je nastroj. Jejim ti¢elem je ptisobit na city
a podnécovat intelekt, mozna i ukolébat ¢tenare ,,hudbou jazyka;
autor nemanipuluje s jazykem, ale se ¢tenarovym vnimanim.

Lze shrnout, Ze ,festival o jazyce a literature” je vlastné festival
o dvou nepfili§ sourodych tématech. Literatura je uménim jazykave
stejném smyslu, jako je malifstvi uménim barev nebo film uménim
optiky. Malif uziva barvy a filmar optickych udé€latek, aby docilili
efektu na divakovu mysl, nebo chcete-li dusi. Znalosti o fyzice ba-
rev Ci optickych soustavach k tomu mohou byt uzite¢né, ovSem
znalost optiky ned¢la dobrého filmare. A naopak; malif se tézko
obohati na konferenci o specialnich problémech fyziky svétla a ba-
rev, coZ fyzice neubird na vyznamu, protoZe lidé se ji nevénuji jen
kvili maliftim a fotografim. Festival o ,,jazyce a literatuie” je néco
jiného nezZ festival o jazyce v literature. Literatura neni jediny zpQ-
sob uzivani jazyka, neni to ani jediny spravny nebo vhodny zptisob
jeho uZivani. Je to mozna nejpozornéjsi a nejlaskyplnéjsi prace s ja-
zykem, ale jazyk si zaslouZi pozornost i tehdy, kdyz neni soucasti
literarniho dila.

Trocha teorie
Hamleta nezabije

miniportrét Josefa SLERKY

Sobotecky festival je tvoren z podstatné ¢asti divadelnimi predsta-
venimi, a tak by nebylo zcela spravedlivé se v naS§em miniserialu
o ¢eskych teoreticich nedotknout i uméni dramatického. Rad bych
vas proto v tomto textu seznamil ve stru¢nosti s teorii divadla, tak
jak ji formuloval v prvni poloviné minulého stoleti ¢esky teoretik
Otakar Zich ve svych univerzitnich prednaskach, pozdgji knizné vy-
danych pod nazvem Estetika dramatického uméni. Na konci textu
bych pak rad upozornil na pozoruhodné podobnosti jeho koncepce
s obecnou teorii znakd, jak ji definoval americky sémiotik Ch. S.
Peirce.

Co simame predstavit pod pojmem estetika dramatického uméni,
ukazuje jiz prvni rozdé€leni, které Zich provadi, kdyz vymezuje na
jedné strané teorii jako védu zabyvajici se strukturou dila samot-
ného (dnes bychom rekli jeho syntaxi a sémantikou), a estetiku,
ktera sleduje plisobeni dila na piijemce (neboli pragmatiku dila).

Pracovni definicti, kterou Zich zapoc¢ina své zkoumanti, je vymér
divadla jako toho, co vnimdme (vidime a slysime) po dobu predsta-
veni v divadle. Metodologicky se stavi na empirickou, védeckou po-
zici, ktera se snazi analyzovat, co vlastné divak vidi a slysi, kdyz sedi
tfebas i v nepohodlnych zidlich sobotecké sportitelny.

Divadlo je pro n¢j jediné a nedilné uméni dramatické, které se
sklada z raznych slozek, aniz by néjaké (hudba, text, herci) mély
zyvé pojetim demokratickym a stavi je do opozice k pojeti aristokra-
tickému, které chape divadlo predevsim jako realizaci divadelniho
textu, jemuz je vSe ostatni podiizeno.

Prosim ticho, na scénu prichdzi Hamlet. Bloum4 po hradbach
a oc¢ekava ducha svého otce. Divak napjaté sleduje straSidelnou
scénu zjeveni zdhrobniho. Co v8ak skuteén€ vnima, co se v ném
déje, jaké reakce v ném vlastné to, co vnima, vzbuzuje?

Ve skutec€nosti ale vidime herce, o kterych vime, Ze Hamleta ¢i
ducha hraji— ¢i slovy Zicha predstavuji. Mame tu vztah reprezentu-
jiciho, predstavujiciho a reprezentovaného, predstavovaného. Tyto
dvé slozky se podileji na vzniku toho, co se nazyva vyznamovou pred-
stavou, presnéji na jejich dvou slozkach, totiz vyznamové predstavé
technické a vyznamové predstavé obrazové.

Tato predstava znaku jako nedilného spojeni mezi vrstvou ma-
jicivyznam, néco predstavujici, a vrstvou neznakovou, kterou bychom
mohli krkolomné opsat jako ,,ne-znakovou interpretaci viemu fy-
zického substratu® (Osolsob¢), je klicova pro dalsi rozliSeni, které
Zich provadi. Totiz rozliSeni herecké postavy a dramatické osoby. Po-
jem herecké postavy nechape geneteicky, ale sémioticky. Herecka
postava neni odvozenina z osoby dramatické, vytvorené dramati-
kem a podrizené literature, nybrz je definovana sémioticky. He-
recka postava je reprezentujici znak na scéné, osoba dramaticka je
pak predstavované, reprezentované. Ci jinak fec¢eno — dramaticka
osoba je vyznam herecké postavy. Pro Zicha je herecka postava je-
dinym, co objektivné na scéné existuje, jakozto souhrn hercovych
akcei a pohybti, véetné pohybli mluvidel. Dramaticka osoba je na-
proti tomu obrazova predstava nas divaka, ktefi si predstavujeme,
¢i cheete-li v duchu vidime, jednajici postavy dramatu.
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Vratme se nyni zpét k syntéze vyznamové piredstavy technické
a vyznamové predstavy obrazové, tak vznikd zminéna vyznamova
predstava. O ni Mukarovsky tvrdi, Ze neni ni¢im jinym nez velmi
slozitym a mnohondasobné zvrstvenym vyznamem. CoZ nam prili§
nepomohlo, ale alespon naznacilo mozny smer. Osobné se prikla-
nim k interpretaci toho, Ze vyznamova predstava neni ani tak po-
jmem psychologickym, jako spiSe pojmem logickym, a Ze splnuje
to, co se nazyva predpojmovym soudem. Ostatné némecky filosof
Baumgarten — zakladatel estetiky — ji definoval jako védu o logice
smyslového poznani.

Nesmime vS$ak podlehnout tomu, Ze Zichovo pojeti vyznamové
predstavy umeéni racionalizuje a prevadi na logiku, spi§ musime
roz8ifit nasi obecnou prfedstavu o tom, co je to mysleni a vni-
mani. Uvédomit si, Ze nase pocity, emoce, psychofyziologické re-
akce, pavlovovské druhosignalni orientacni reflexy, zkratka jak kdo
chce, maji objektivni korelativ ve vnéj$im, objektivnim svété. Fakt,
Ze podobnosti v nasich reakcich a rozuménich je vice nez rozdild,
pak ukazuje, Ze vyznamové predstava je vice nadindividuélni a jeji
tvorba svym zplisobem zakonita, spise nez by byla individudlni a
zcela nahodila.

Zich se v Estetice dramatického uméni pokousi o véc v celku
jednoduchou, totiz definovat divadlo z pozice divaka.

Tato koncepce v nékterych rysech pozoruhodné pripomina dilo
amerického sémiotika Ch. S. Peirce. Zatimco ale Zich se skromné
drzel v hranicich divadla, Peirce se snazi expandovat svou teorii
znaku do oblasti veSkerého lidského védéni a poznavani. Znak ne-
boli reprezentamen je pro né&j néco, co nékomu néco v néjakém
smyslu anebo funkci zastupuje. Vytvariv jeho mysli ekvivalent nebo
ptvodniho znaku. Interpretant vSak pozoruhodné piipomina Zi-
chovu vyznamovou predstavu. To, co znak zastupuje, je objekt.
Jenze sviij objekt znak nezastupuje ve vSech ohledech, nybrz vzdy
se zfetelem k né&jaké ideji, tuto ideu nazyva Peirce zaklad reprezen-
tamena.

Dale Peirce vytvari tfi typy trichotomii. Prvni trichotomie se fidi
podle toho, zda je znak pouhou kvalitou, skute¢nou existenci nebo
vSeobecnym zakonem. Druhd pak podle toho, jaky je vztah znaku
ke jeho objektu, ¢ili zda ma znak charakter sam o sobé&, nebo jestli je
v néjakém existenénim vztahu k objektu, nebo zda je v existenénim
vztahu k interpretantu. A kone¢né treti trichotomie je dana tim,
zda interpretant predstavuje znak jako znak moznosti, nebo znak
skute¢nosti, pripadné znak mysleni.

Nas bude zajimat druhé trichotomie, znama jako ikon, index,
symbol. Tato trichotomie se vénuje vztahu mezi objektem a zna-
kem, respektive zpisobu tohoto vztahu. ,lkona je znak, ktery se
vztahuje k Objektu a denotuje ho jen diky svym vlastnim rystim,
které ma bez ohledu na to, zda né&jaky Objekt skute¢né existuje.
(...) Index je znak, ktery se vztahuje na Objekt a denotuje ho tim,
Ze je jim skute¢né ovlivnény. (. . . ) Symbol je znak, ktery se vztahuje
k Objektu a denotuje ho diky zakonu, vétSinou asociaci vSeobecné
ideje, a tento zakon zplisobuje interpretaci.” Tolik samotny Peirce.

Pokud definujeme ikon na zakladé vztahu znaku k objektu, pak
tvrdime, Ze dany znak ma sviij vlastni rys bez ohledu na objekt,
ktery denotuje. Rikame, Ze tuto vlastnost mé znak bez ohledu na to,
zda Objekt, ktery v nasi interpretaci denotuje, existuje nebo ne. Ci-
garetova krabicka neprichazi o vlastni rys, ktery ji ¢ini ikonem cihly,
v ptipadé, ze by zadna cihla na svété neexistovala. ,,Kvadrovitost”
krabi¢ky by zlistala nedotéena. V pripadé ikonu ukazuje Peirce, Ze

ikon je i naptiklad matematicky vzorec typu ax + by = z, dodava,
Ze kazdy algebraicky vzorec je ikon, potud, pokud ukazuje pomoci
algebraickych znakt (které samotné nejsou ikony) vztahy prislus-
nych kvalit. Jinak Fe¢eno véta a® + b2 = ¢ je ikon pravotihlého
trojuhelniku. Mezi ikony dale bude pattit i situace, kdy ukazujeme
na opilce, abychom v kontrastu s nim ukézali dokonalost stfidmosti
v piti; Peirce rika, Ze je tu sice ikonicky vztah, ale nikoli vztah po-
dobnosti. Pro zajimavost je nutno pripomenout, Ze ikon je i jakakoli
metafora.

Komplikovanégjsi je i povaha indexu, Peirce dava priklad indexu
v klepani na dveie. Rik4, Ze cokoli co usmériiuje nasi pozornost, je
index. Dal8im ptikladem indexu je pro négj situace, kdy vidime ¢lo-
véka s nohama do O, v mans§estracich, kamasich a saku, a rikame si,
Ze jde pravdépodobné o Zokeje. Index je smérovka nasi pozornosti
a vici svému Objektu mé vztah existencni, bez existence Objektu
by nemohl index byt.

Tvrzeni — interpretace nalezi do myslenkovych operaci, tedy do
FiSe symbolu. Tento pojem je u Peirce spjat s pojmem zakona, pra-
vidla, které ndm umoznuje spojeni mezi jinak nespojitymi vécmi,
pirikladem mohou byt slova jako ,,davat®, ,ptak“, ,svatba“, ktera
jsou pouzitelna na cokoli, co miizeme povazovat za takové, Ze usku-
te¢nuje spojeni myslenky se slovem, samo o sobé tyto véci neidenti-
fikuje. Symbol je véci konvence.

Pozorny ¢tendr si urcité v§iml, Ze i zde se Zichovo pojeti blizi
pojeti PiStcové, a totiz zptisobem reSeni otazky zakonitosti spojeni
vyznamové predstavy technické a vyznamové predstavy obrazové.
Reseni vidi v podiizeni toho vztahu zdkonu reprodukce predstav
podle soucasnosti a podobnosti. Pri¢emz vazba (souc¢asnost) miize
byt bud ptirozena (smutek — plac), nebo umela, smluvena, kon-
venéni (slovo — vyznam). Coz neni nic jiného nez vydéleni znaku
ikonického, indexu a symbolu tak, jak jsme si je vymezili pred chvil-
kou. Tato vnitini podobnost mezi Peircem a Zichem neni zdaleka
posledni. N4&s ¢lanek se blizi ke svému konci a nezbyva nez zajemce
odkazat na nékolik textt, které predvedené pojeti rozvijeji podrob-
néji a presnéji, nez bylo mozné v tomto ¢lanku (a kterym je ostatné
autor sam vice nez zavazan). Jsou to, kromé samotnych textl Zi-
chovych, ptipadné Peircovych, predevsim studie Iva Osolsobé Sé-
miotika sémiotika Otokara Zicha a text Olega Suse Priikopnik Ceské
strukturné sémantické divadelni védy a dale pak monografie Mnoho
povyku pro sémiotiku od n€kolikrat zminéného Iva Osolsobé.

Sladka Francie, drzy
OULIPA zvuk

Magr. Michaela OTTEROVA, Josef SLERKA

. .. pokracovdni z minulého cisla

,»To existovalo tenkrat, kdyz ¢okl a dévce jesté spolu radili; vlastnili
u héj svou nepatrnou domacnost a tam spolu Zili a touZili vSechno
provadeét tak, jak to provadeji vyznamné osoby. Ale oni to vzdycky
tak neuméli, protoZe maji drobné a neobratné tlapicky a na téch tla-
pic¢kach nemaji pazoury, jako drzi nékdo, jenom takové nedtilezité
zhlavce a na nich nehty. A tak nemohli makat kazdy tak, jak to ma-
kaji muzi, a do ustavu nechodili, protoZe vychova neni pro bestie,
ba ne, to ne! Co hloubate? Ta je jen pro haranty!“
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V dalsich fantaziich se meze nekladou, jednou z moznosti, ktera
se nabizii, je cesta postupnych permutaci jedné véty, kdy znovu a
znovu vytvaiime synonymicka pokracovani:

Stribrny vitr

Soudnimu Ratkinovi onemocnéla manzelka. Bez klobouku bé-
Zel sdm pres mésto pro lékare.

Soudnimu Ratkinovi se roznemohla Zena. Bez stinidla utikal
sam pres mésto pro doktora.

Soudnimu Ratkinovi se rozstonala chot. Bez stinidla padil sam
ptes mésto pro hodnost.

Soudnimu Ratkinovi ochuravél manzel. Bez stinidla se hnal
sam pres mésto pro urad.

Soudnimu Ratkinovi ochuravél stary. Bez stinidla rostl sam
pres mesto pro organ.

Babicka

Toho ¢asu lezeli ve vsi myslivci; jeden z nich zacal chodit za
Viktorkou.

Tou dobou odpocivali ve vesnici lovci; v po¢tu jednoho z nich
zapocali se prochazet za prazskym fotbalovym klubem.

V tom obdobi oddechovali v dédin¢€ nimrodi; v mnozstvi jed-
noho z nich pocali vstupovat za prazskym fotbalovym spolkem.

V této etapé vydechovali ve obci nimrodi; kvantem jen jednoho
z nich nastali Gstit za prazskym fotbalovym sdruzenim.

V tom stadiu expirovali v méstecku nimrodi; kvantum jen sa-
motného z nich strhlo se vtékat za prazskym fotbalovym sblizenim.

Pipi dlouha puncéocha

Ja si tak rada hraji na babu, kticela Pipi. To jste hodni, Ze jste
prisli.

Ja se tak s chuti bavim na Zenu, rozkiikovala se Pipi. To jste
dobti, Ze jste dosli.

Ja se tak s prichuti obveseluji na manzelku, oborovala se Pipi.
To jste fadni, Ze jste dorazili.

Ja se tak s pachuti rozveseluji na starou, oborovala se Pipi. To
jste pravidelni, Ze jste dovreli.

Ja se tak s pachuti rozveseluji na starou, oborovala se Pipi. To
jste normalni, Ze jste dovreli.

A tak dal, a tak dal, az do omrzeni. Jak sami vidite, mozZnosti,
jak vyuzit starou literaturu k vyrob€ nové, je mnoho, a jisté i vy
sami, pouceni francouzskymi kutily, vynaleznete svoje zlepSovaky.
Mozné podobné tomu, ktery jsme objevili v redakei, kdyz jsme pri-
pravovali tento ¢lanek. Ukazalo se totiz, Ze redakéni pocitacovy
slovnik spisovné ¢estiny obsahuje i funkci Hledej podobné znéjici,
stacilo par hodin prace a nova verze Machova M4je byla na svéte:

Muj Maj
Byl postni fuser — brvi raj —
PoZérni r4j — pil hlasky kaz
Hrdli¢¢in spal ku hlasce klas,
kde borovy zafun¢l ja.
O hlasce zeptal diky méch:
svitici stroj lil lusky zel,
svou hlasku slabik ryzi vjel,
Riizenu opil vinny vztek.

(..

Toliko zanesl bek onen kasu $tek,

Toliko jeho Zen, omrzly jako Zlin,

Ubrus co balik mezd

U védy §tépen rym,

Takt oka zemfrelych, silenka poledni,
Takt oka ména jich, protivnych bohti luk
Tepna Zeberni car, vyhaslé spadlo z ni,
Spartané orby rho, strouhané kary z ruk,
Zhaslého fiku rej, omrzlé vjezdy zbit,
Zhaslé plodice pot, mrtvé malinky Sid.
(..)

Je postni fuer — brvi raj —

PoZarni r4j — pil hlasky kaz

Hrdli¢¢in cpe ku hlésce klas,

,»Ohynku! — Polymere!! — Hermelino!!“

Tak, a to je pro dneSek vSechno, zitra se dozvite o technikach
ruskych péstiteld slov na Kavkaze.

Sobotecké Zvonokosy

na vlastni o¢i Mgr. Tomase HORYNY

Znovu, a slibuji, Ze naposledy, oteviram kauzu soboteckych toalet.
Mam trochu strach, Ze je zbyte¢né nafoukla a mohla by prasknout.
Ti, kdo n&kdy zazili prasknout zachod, mi jisté daji za pravdu, zZe
nic podobného si na Sobotce nepiejeme. Ostatné, pani Flodrma-
nova me ujistila, Ze podobné nebezpeci jiz nehrozi, nebot vcera
nékolik fekalnich vozd s posilami odcerpalo naprosto zaneseny,
patnact let necistény septik budovy spotitelny. Pravé tento zane-
seny septik byl pticinou nefungujicich odpadi ve spofitelné, na coz
se bohuzel prislo az poté, kdy listopadova modernizace toalet této
budovy nepfinesla, neobratné feceno, své plody. Jist¢ dobi'e minéna
snaha méstského uradu investovat do rekonstrukce sporitelny do-
padla ponékud nestastné. Nema smysl hledat vinika, ktery by se
jisté takovému oznaceni vzpiral, byv veden nejlep§imi tmysly. Od-
déleni statni pamatkové péce Méstského uradu Jicin je vSak jiného
nazoru. Véc je pro né zcela jasna.

Budova spotitelny je prohlasena kulturni pamatkou, mimo to se
nachazi v méstské paméatkové zoné Sobotka a zaroven je i v ochran-
ném pasmu narodni kulturni pamatky zamku Humprecht. Zda se
tedy, ze podléha troji ochrané. Nic ji to vsak nepomohlo. Oddéleni
statni pamatkové péce MU Jigin provedlo mistni Setéeni a vyminilo
si statni stavebni dohled, na néjz ma ze zakona pravo. Bylo zjis-
téno, Ze doslo k nevratnému poskozeni ¢asti pamatkového objektu.
S vlastnikem bude proto vedeno prestupkové fizeni. Ptate se jisté:
To vSe kviali novym obkladim na toaletach, novym umyvadlim
a misam? Ptal bych se snad také tak, kdybych pred ¢asem nebyl
svédkem rekonstrukce prazské Loosovy vily, v niZ je takrka iden-
tické socialni zatizeni po dikladné rekonstrukci cennym dopliikem
celého interiéru. Jesté loni jsme méli tu ¢est moci vétsi ¢i mensi po-
trebu udelat v takovém kunsthistoricky hodnotném, autentickém
prostiedi.
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Autenticky dochované obklady na schodisti jsou mimo jiné svédectvim

mnozstvi tvarovek, které drive vynalézavé resily detaily jednotlivych spoju.

Byvaly okresni konzervator Hynek Zlatnik se pro Splav! o celé
véci vyjadril takto: ,,Je smutné, Ze ke zniceni jednoho z méla zby-
vajicich autentickych prvki na zapsané pamatce doslo v dobé, kdy
se ochrana architektonického dédictvi dostava do popredi zajmu
vefejnosti. Je absurdni, Ze nepovolenou Gpravu provede vlastnik,
ktery by mél jit ostatnim prikladem.

V pripravné vedle salu se ve vestavéné skiini dochoval takika skvost. Tise!
At ho nikdo nezni¢i.

Znicena hodnota je nevyc¢islitelnd a je nepochopitelné, zZe si
mésto samo ni¢i to malo, co mu zbyva a co dotvari jeho genius
loci.“

Nebudeme vice plakat nad nové vykachlikovanymi zachodky,
je prece pranim nas vsech, aby nekompetentné provedené rekon-
strukce pamatek nesniZovaly jejich kulturné-historickou hodnotu.

Nova toaleta ve zvy$eném prizemi je pochybena i z Cisté praktického hle-
diska.

Dilen
Alei z uéitelské dilny aneb Brana do sborovny oteviena
Milé déti,
nase jemné tonované promluvy se zacinaji slévat v barevny mnoho-
hlas. Ted pdjde o to, aby k sob¢ ony barvy ladily. V ptistich dnech
tedy budeme usilovat o vkusny soulad. Drzte ndm palce, kdyz to
dobte dopadne, budete svédky duchovni symfonie.

Misen z dilny AleSe Vrzaka

Ach, Leonarde,

dnes odpoledne jsem po svém zvyku zaS$el do dilny, kdyZ mé¢ zaplavil
pocit zmaru, jejz nedovedu vyjadrit. Touzim, miluji, nendvidim,
tolik se snazim, ale slova jsou malomocna. To pomysleni mé hnéte,
minim si pomoci gestem, zatézkat slova, dodat jim barvy, vielosti.
Ve vzduchu kreslim trojuhelnik s vrcholy Halas — Orten — Buh.
Silim a prosim, mysli na mé&, jaky jsem byl.

Marcel

Hlaven z dilny Libora Vacka

v datech; ¢asech; mistech: 1. 7. 2003; dopoledne, odpoledne; v dét-
ské knihovné

pocet piitomnych: 9+1+1 radkyné venkovni

objektivné: Prsi...v dilné to vSak srsi. Snaha, sila, vile, tak Sobotky
nas duch uz vtah’. Byt objektivni se mi nedari, zacalo mé to ,,pie-
hrnovat®, ale viibec mi to nevadi, myslim, Ze ostatni frekventantky
jsou na tom podobné.

dojmy: Kremace — sportovni komentai — védomi — bezvédomi —
ponofovani — néco mimo — pada peri

telegram: Hanko — stop — chodit na Spalovace mrtvol v tomto po-
casi zakazano - stop

experiment: Protoze. . . Jasné! Jo. . . jo. . . jojojojo. . . jo. . . jo! Uf!

Dasen
Uz jsme se, Nazi, odivali. Uz jsme se, Odéni, znovu a op€t svIékli.
- Rozplétali labyrint, drasali brany Hrbitovni fiSe. A nyni navle-
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&eni do PLATHOVYCH a MORGENSTERNT, do sebe a do cizich,
spocinuli v materské Skolce, znovu a opét se rodili a rodili a ro-
dili. . . Z potu a chti¢e. My Vyrosteme.

Na prani redakce ,,zpasmovana* basnicka vypovéd.

TreSen z dilny Véry Slunéckové

Jak je to zvlastni! Kdyz jsme byli venku (salalo slunce), bylo ,,to“
uvnitt, a ted jsme byli uvnitt (prselo) a ,,to“ bylo venku, presnéji
pozvolna ven lezlo. Nase imaginace rostla do velikananananskych
rozmérd a stavala se odvaznéjsi a odvaznéjsi — Ty lidi se na vas
tésej a strasné je zajima, co jim ted feknete,” Véra povzbuzuje béhy
divoké fantazie. ,,. . . ma mékké sandaly,“ recituje Denis. ,,Odleh¢i
to, uvolni se,“ nabada Vérka. ,,Posli i sandaly dechem...“ A Denis se
vyzouva. Ne, jeSté nejsme u konce se svou praci. . .

Smy¢ka se stahuje!

V predeslém ¢isle Splav!u jsem svou strhujici investigativni repor-
taz prerusil pravé v momentu, kdy doslo k dramatickému rozd¢leni
dilny Jifiny Lhotské.

Abych mohl ¢tenari predlozit dalsi zpravy ze vzrusujiciho svéta
umélecké recitace, byl jsem nucen vypravit se do nebezpe¢ného
prostiedi Skolni jidelny. Zde jsem se s nasazenim Zivota, mezi z4-
ludné nastavenymi stoly a kopecky rizota, od vecericich frekventan-
tek pokusil ziskat informace o pribéhu dne$ni dilny.

»JeziSmarja, mé se neptej,“ prozradila mi zdroj, blizka varnici
na ¢aj, ktera si neprala byt jmenovana. O néco sdélnéjsi byla Pavla
s Lenkou, které uvedly, Ze dnes se vSe pravdépodobné tocilo okolo
,»hry se slovy a pauzy*.

To se jiz zacaly zreteln€ji rysovat udalosti uplynulych hodin.
Slova frekventantky Lenky o ,,slovni rozcviéce® a ,,projizdce textu
jen posilila ma podezieni - zahy mélo dojit ke klicovému odhaleni.

»To je tézky, clovéce,“ svétila se mezi sousty Misa — podle ni
jde zfejmé spis o ,,pochopeni autorovych emoci a vyjadieni téchto
emoci“. Znepokojivy obraz dokresluje Kamilino doznani: ,,Jde o na-
vazani kontaktu s publikem.

Neni co dodat, ¢tenar si ve jisté spoji sdm. Slova o ,,citlivém pii-
stupu pani lektorky“ nepotiebuji komentar, ale daleko spise néco
zcela jiného. Co, to se dozvite v pristim ¢isle ¢asopisu Splav!.

Vrata Kadlec

Omluva a opravy

omluva Ing. Jana SMOLKY

Ve vcerej$im cisle jsme zverejnili zpravu o prezentaci slovniku Prii-
vodce literdrnim dilem z produkce nakladatelstvi H&H. Doslo v ni
k nékolika politovanihodnym omyltm.

Autorkou slovniku je nikoli PhDr. Dagmar Lederbuchova, CSc.,
ale PaedDr. Ladislava Lederbuchova, CSc. Posunutim vyznamu
mohl vzniknout mylny dojem, Ze prestoZe je PaedDr. Lederbuchova
autorkou slovniku, netrva na exaktnosti vykladu. Prosime, opravte
si tedy v pfedmétném c¢lanku vétu zacinajici slovy ,,Dulezité je
umét. .. “na:

DiuileZité je umét jevy pojmenovat. A tomu md slovnik slouZit.

Dale si laskavé opravte vétu zacinajici slovy ,Vyhodou slovniku je,
Ze. .. “na:
Slovnik obsahuje i nékteré terminy, které jesté nejsou uvedeny v jinych
slovnicich.

Za vzniklad nedorozuméni se hluboce omlouvame jak PaedDr.
Lederbuchové, tak nakladatelstvi H&H a nasim ¢tenaram.

Sebekritika

maslo na hlavé Jana CHROMEHO

Prosim za odpusténi, Vas, milé brusy ceského jazyka. Odpustte
prostému ¢loveku, jenz tolikrat chyboval, jenZ v nociz 30. ¢ervna na
1. Cervence chyboval neodpustitelné. Ja, prostinky Chromy, korek-
tor, prehlédl jsem nékolikero prohieskil proti spisovnému jazyku.
Timto se omlouvam.

Upozornéni

redakce

Upozoriiujeme vSechny ucastniky festivalu, Ze maji posledni
moznost odevzdat tajenku kfiZovky ¢lentim redakce Splav!u. Slo-
sovani probéhne za ti¢asti notare Jana Smolky v no¢nich hodinach,
vylosovany(i) vyherce(i) bude(ou) uveden(i) ve ¢tvrtecnim dcisle
Splav!u.

9bc'anské sdruzeni
Sramkova Sobotka

PaeDr. Marie SEKEROVA

0S S8 vzniklo na podporu festivalu. Roéni &lensky prispévek
¢ini 50 K¢. Zajemci, vezméte si prihlaSku na nasténce v jidelné a
prihlaste se u M. Sekerové.

O cem to viastné je?

Ghel pohledu Mgr. Jana BILKA

Splav!, sobotecky pravidelny lehce avantgardni véstnik!, se v €lanku
pana kolegy Rolnika na stran¢ pét druhého leto$niho ¢isla pekné
pta, ,,0 ¢em ta Sobotka vlastné je?* Otazka se nevztahuje k pro-
gramu jednoho konkrétniho ro¢niku, ale k festivalu obecné. Nepo-
klada si Casopis, jubilujici patym ro¢nikem, tuto zakladni otazku
s mirnym zpozdénim? Ono lze dé€lat festivalovy zpravodaj k akci,
o které nemam jasno? Jsem prekvapen. Definovani Sramkovy So-
botky bych urcité povazoval za predpoklad ¢innosti.

Samoziejmé, Splav! urcité predstavy mél a ma. Pred péti lety
jsem slysel o misté, kde je prijemné¢ a kde se citim dobre, které
ma genius loci a kde se setkavam s pratelskymi lidmi. Vim, Ze s nimi
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prozivam dobry tyden zivota. Tak né&jak to bylo, s poznamkou, ve
které také panuje obecna shoda: k takové nalad¢ patii i sklenka
dobrého piti. Konsensus ve vécech obecnych se v§ak nepienasel do
neméné dilezitych konkrétnosti. Za pét let se Splav! s festivalem
poznaly dikladné. Casopis uz nezn4 jen sebe. Cti knihovniky, stu-
denty a ucitele, kteti v dob€ osobniho volna, bez naleZitého uznéni
(amnohdy k udivu svych pohodlnych kolegi) rozSituji své poznani.
Lidé z redakéniho kruhu prijali odpovédnost organizaéni prace, na-
hlédli mistni moZnosti, bulletin nabyl festivalotvornosti. Dnes na
misté anonymnich ¢lankd vychazeji podepsané a jasné vymezené
utvary.

Kolektiv redakce Splav!u, s okolnostmi festivalu jiz slu$n¢ obe-
znameny a svymi nazory a svou praci ho formujici, by mél pred-
lozit celistvou predstavu, o ¢em Ze Sobotka vlastné je (a bude).
Festival je i jeho, promySlenou predstavu urcité ma. Odkazuji zde
neskromné na sviij dva roky stary élanek o Sramkové Sobotce z loii-
ského Splavu €. 2, na ktery je mozné navazovat. Nemohu totiz na-
priklad souhlasit s tvrzenim, Ze prednésky jsou tteSnickou na dortu.
Vidim je jako konstitu¢ni osu tématu daného ro¢niku. A spolu s pe-
dagogickou dilnou prednesu jsou zakladem pro zapojeni do sys-
tému kariérniho rastu, pro priliv aktivniho publika, pro reditelsky
piispévek na ucast, pro ministersky grant... Samozrejmeé je tteba
zkoumat dalsi podnéty. Splav! funguje a gratuluji mu k vyroci. Na-
plnil se ¢as k predlozeni splavackého manifestu Sramkovy Sobotky.

Jesté k UstaFu

Pavel MICHELE

Mam pocit, Ze doprovodny kulturni program nas mudze i poucit: vy-
mezujeme se vici tomu, s ¢im nesouhlasime, a naopak se miiZzeme
najit, ztotoznit. Mnoho z nas vnimalo prazskou crazy inscenacijako
nestastnou, voiceband sklidil potlesk jako uznani. Mdm moznost
sledovat UstaF déle, mnohokrat jsem prihliZzel diskusi o tom, co je
a co neni voiceband. Bud mimochodem nebo viibec (ne)zaznélo,
ze E. E Burian tento Frejkav pfinos védomé postavil proti tradi¢ni
recitatorské praxi. Rikam si, Ze se mnozi z vas (nas) pachti nad
textem, prevtéluji se v néj, aby jej mohli sdélit, a pres vSechnu tu po-
ctivou drinu vyvolaji u divaka (posluchace) pocit (skvéle odvedené)
konvence. Proto bych si prdl, aby voiceband (a nejen on) nebyl pou-
hou kulturni vlozkou, ale inspirativnim piedstavenim. Neni proti
¢emu bojovat, lze jen ziskat. Lidé, bdete.

Chvdla Splavlu aneb
,Bylo to na vas
ucet...”

Mgr. Jifif HLOBIL

Mij soused v plzeniském ¢inzaku mé nadhernou vlastnost. Je to
lékar — profik ve svém oboru, a kdyZ odjiZdi prednéset do Francie
(parkrat m¢ vzal s sebou), tyden pred odjezdem mu zacnou svi-

tit o¢i; takova divna melancholicka zamilovanost. Stejny vyraz pry
mam i ja pred odjezdem do Sobotky. Nastésti nemusim ani predna-
Set ¢i jet tak daleko, pouze si uzivam poesie, divadla a literatury.

A stejné zastieny pohled do soboteckych uli¢ek a hosptidek ma
Hanka Kofrankova. A kdyz se ji ty oci rozeviou, jako o¢i oktavanky
po prvnim polibku ¢i po pouziti durmanu, tusim, Ze ptipravuje né-
jakou literarni ¢i rozhlasovou lahtidku. Opét jsem se dnes nemylil.
Naladén navstévou u vynikajiciho fezbare v Neptivéci, pana Ivana
,Dédka“ Smida, ¥ika si umélecky drvostép ama to umélecky i lidsky
docela dobte srovnané, Sel jsem si programovée ,,umyt usi“. Piizna-
vam, Ze L. ASkenazy mé léta pritahuje svym Vajickem. Kdo by ne-
znal recesni telefon, valku, koncentrak, studentskou lasku, navraty,
ztraty. H. Kofrankova s panem konzultantem HraSem predstavuji
od 17.00 ve Sramkové domé to, éemu se ¥ika uméni slova, perfektni
rozhlasova rezie a genialni herecké obsazeni. Ano, hra z roku 1964
— Bylo to na va$ ucet. .. v dramaturgii Jaroslavy Strejckové opét
umocnila ne na druhou, ale snad na desatou (nezndm vétsi stup-
nici) krasné sobotecké odpoledne. Povidka Vaji¢ko je tusena, ale
jemnym predivem dalSich ptib&éht pievedena do bilance Zivota ¢ty-
ficatnika. K. Hoger, V. Brabec, J. Drbohlavova, V. Tauf, M. Vasova,
rozhlasovou hru cenu Prix Italia 1965. A H. Kofrankova by mohla
dostat cenu za dobry napad predstavit tuto nestarnouci klasiku. O¢i
nas vSech byly chvilemi ,,plakankové“ ¢i jak rika klasik — ,,smich
skrze slzy“.

Tak né&jak mi bylo pti poslechu moc hezky, uvédomil jsem si
dulezitost kvalitniho rozhlasu a musel jsem vam to fict.

A chvala Splav!u, Ze tece cely den a noc. Chvala Sramkové So-
botce, zZe je. My, co sem jezdime déle a mluvime spolu, vime, o ¢em
jerec...

Trapim se, trapim, Ze to neumim fict Iépe.

A redakce se trdpi, Ze tak skrabete — pozn. red.

Poslu pohled

Ivana Spekoun MYSKOVA

Nedé4 se nic délat, musim redakci pochvalit. T¢si mé, ze redak-
tori, respektive Ing. Smolka, nezviditelnuji pouze umelecké tspé-
chy frekventantt dilen, nybrz i ty neumelecké, v mém pripadé spor-
tovni.

Plavat jsem zacala uz jako zarodek. Jen jsem ze sebe sklepala
posledni kapky plodové vody, uz jsem se cachtala ve vang, jen co
vylili vanicku, Sup do bazénku. A z néj do potoka a z né&j do reky
a z ni do rybnika a z né&j do oceanu a pak uz nebylo kam, tak zas
zpatky do more a z né&j do jezera a z n€j do rybnika a z néj do reky a
z ni do potoka a z néj do bazénu a z néj do vany, protoze jsem byla
$pinava jako prase (hermeneutik).

A pak zavody. Samy zavody. Pondéli — atery — zavod — ¢tvrtek —
patek — sobota — nedéle — zavod — Utery — stfeda — ¢tvrtek — zavod —
sobota —zavod — pondéli — utery — stieda — zavod — patek — zavod —
nedéle — pondéli — zavod — stfeda — zavod — patek — zavod — nedéle
—zavod — zavod — zavod — zavod — zdvod — zavod — nedéle. . . Atak
porad dokola, do ¢tverce, do elipsy, do lichobé&zniku a tak dokola.

A pak jsem sizamilovala cely ten kouzelny svét literatury a mezi
zavody recitovala. A mezi recitovanim zavodila. A jelikoz vera ne-
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byla dilna, jela jsem do Prahy na zavod. No a vyhréala jsem. Jako
ostatné pokazdé. No a za tyden jedu do Barcelony. Popaty. Za gratu-
lace predem dékuju. Kvétiny noste na koupalisté, bonbony Ferrero
rocher za dvete pokoje ¢islo 11.

Kritika kritika

polemika Ivany MYSKOVE

aneb blahoprdni panu Horynovi

Jsem ¢lovék mirumilovny, povahy nekonfliktni. Podafi-li se né-
komu poboufit me, jde o tkaz vzacny prinejmensim tak, jako je
vzéacné vidét medvéda s pavim ocasem. Tehdy se na mé chodi di-
vat lidé z Sirokodalekého okoli. Véera se to podatilo Mgr. Tomasi
Horynovi a ja mu k tomu blahopreji.

Zasla jsem nad jeho recenzi nikoli obdivné. Jen potvrzovala
obvyklé rozpaky recenzenta nad, podle mého soudu, vynikajicim
predstavenim. Neni-li vyhrad vztahujicich se k podstaté, vrhame se
na margindlie... Tak zaplnime celou stranku a recenze je hotova.
Panu Horynovi se zkratka néco zdalo, a tak to viechno napsal. Ja
mam také rada sny, pane Horyno, ale piSu o nich v beletrii.

Co se vam zdalo a na co jste zapomnél: Zdalo se vam, Ze celé
predstaveni bylo Sito horkou jehlou, ale neveédél jste, ze jiz v zati
minulého roku bylo v téZe podobé k vidéni v Balbinové poetické
hosptidce. Tudiz se nejednalo ani o prosluly ,,.kofrankovsky patvar®,
ale o do kompaktniho tvaru davno sesité Vysockého pisné a aryvky
z prozy Roman o holkach, ktery by se snad dal nazvat recitalem. A ty
$vy drzely, pane Horyno. Pravé dramaturgie byla jednim z kom-
ponentt, které jsem obdivovala nejvice. Opravdu jste si nev§iml
vzajemnosti textu a pisni? Jak piseni dokreslila a dobarvila text a
text dokreslil a dobarvil pisenn? Basnické prosttedky pisni v proze
nahle nalezly svou smyslové hmatatelnou ,,skutkovou podstatu®.
Roviny bésnického textu se proplétaly s odliSnymi rovinami textu
prozaického. A to je situace nepochybn¢ dramaticka. A prave tato
dramati¢nost — pfimo v textu, pfimo v pisni a navzajem mezi nimi,
je to, o co se porad (snad recitadl) Roman o holkach dbale a pro-
myslené opira. Pokud mam mluvit za sebe (coz jste uz v ivodu své
recenze porusil a bezosty§né mluvil za publikum — vsugeroval mu
rozpaky nad temnou baladi¢nosti, které jsem kuptikladu j& viibec
nepocitovala), jevistni nedramati¢nost ve smyslu malé spoluprace
obou interpretd mi zazitek nerusila.

Co se zdad mné: Mné se zd4, pane Horyno, Ze jste o¢ekaval néco
jiného, nez jste posléze vidél, z ¢ehoz vase okrajové vyhrady nejspi§
plynou. Ale neni pravé mnohost interpretace umeleckého dila tim
nejcennéj§im?

Uddlosti dne

zpravy Ing. Jana SMOLKY

ZemrelaKatharine Hepburn. Zlodéji u Machova jezera ukradli Ctyti
kola a vykradli jeden stan. Izrael se po dvou letech stahuje z Gazy.
V Hradci Kralové vyhorela restaurace Pepa. Skromacha rozéilil Ma-
reSiv ohnostroj. Padrnos a Andrle jedou Tour. Hongkong se chce
vzepriit Pekingu. Citron se skryva a boji se o Zivot. Ramiro Cibrian
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Kam zitra?

Jidelnicek

Snidané: pastika, maslo, syr, rohlik, ovocny ¢aj
Obéd: balicek na vas vylet
Vecere: bramborové knedliky plnéné uzenym masem, zeli

Program

Béhem dne vylety Gi¢astniki festivalu

15.00 Méstské divadlo: Filmovy klub: Hodiny, rezZie: Stephen Dal-
dry, 2002, hraji: Meryl Streep, Nicole Kidman, Julianne Moore

15.00 Zahrada Sramkova domu: Diskusni klub

19.30 Sal sporitelny: Frangois Villon: VSechno jen do putyk a
zenskym, u¢inkuje Viola Praha

22.00 Méstské divadlo: Filmovy klub: Kdo se boji Virginie Wool-
fové

se louci s Prahou. Olej Mikulase Medka se neprodal. Irové patrné
nekoupi milovické letisté. V Alzirsku spadl letoun mezi domy, dva-
nact mrtvych. Tfiadvacet mrtvych na ¢eskych silnicich za uplynuly
vikend. Tticet mrtvych pfi vybuchu skladu munice v Irdku. Marion
Jonesové porodila syna. Ceska druzice Mimosa leti do vesmiru.
Lucanské hvozdy pattily Kynclovi. Agassi vypadl z Wimbledonu.
Votroubek opét neprohral. Rigo byl odsouzen na deset let do vé-
zeni. Srba dostal u soudu osm let. Ugitelka vysoudila ve Strasburku
na statu piil milionu. Skol4ci se opijeli az do némoty.

Diskusni klub

Zveme vas k Gcasti na festivalovém diskusnim klubu v 15:00.

Z veerejsiho diskusniho klubu
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Stereogram

radi Jan ROLNIK

Vezmi papir a zapomen, Ze na ném mozna néco je. Zahled se hlou-
bavym pohledem vstiic své riizové budoucnosti. Pod thlem devade-
sati stupnili proti sméru hodinovych ru¢i¢ek nendpadné podsur ste-
reogram svému zraku, jako by se nechumelilo. Vyrkni zaklinadlo.
Ztineviditelné.
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