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SOBOTECKY PRAVIDELNY LEHCE AVANTGARDNI vEsmiKI

Poprvé a. ..

fejeton Jittho Andé&la JANUSKY

Neni tomu zas a# tak d4vno, co jsem o Sramkové Sobotce slysel
prvng. Poté jsem o ni slychal ¢im dal tim ¢asté&ji, navic téma letos-
niho ro¢niku — Hled4ni ztraceného smyslu. Promény ceské literarni
teorie 20. stoleti — zn€lo navysost zajimavé; o mém programu na
prvni tyden Cervence bylo tedy rozhodnuto. Jsa pfipraven na bour-
kové pocasi a na to, Ze svym piijezdem sniZim vékovy primer i¢ast-
nikd asi o jednu tfetinu (to prvni se nesplnilo, to druhé ano), stal
jsem v sobotu 28. ¢ervna v poledne na namesti u kasny a mohl jsem
si fici: Tedy poprvé na Sobotce.

Pominu-li sobotni vecerni divadelni predstaveni, bylo prvnim
bodem programu leto$niho ro¢niku soboteckého festivalu vyhla-
Seni vitézu literarni soutéZe. Slavnostni vyhlaseni, na které ovSem
polovina ocenénych ani nepftijela, nasledovaly rozborové seminare.
Nanestésti jsem si vybral seminar prozy. Dalo se jeSt¢ unést, kdyz
se ni¢im neuvedend debata zvrhla do ob¢asnych monologickych vy-
levii ,,jak ndm ta televize ni¢i vkus“ nebo ze nékomu se ,,soucasny
trend pronikani obecné ¢estiny do literatury tedy rozhodné nelibi“,
ale kdyz jeden z ocenénych (!) pronesl, Ze ,,to uz je na tom literatura
skute¢né mizerné, kdyZ se musime ptat na jeji smysl“, zacal jsem
se ptat na smysl své pritomnosti na tomto seminati. Jelikoz jsem po
péti minutach zjistil, Ze jsem jej skuteéné ztratil, radéji jsem odesel.

Bylo nedé€lni poledne a uz tolik problematickych zalezitosti —
mnozstvi U€astnikd literarni soutéZe se shodlo, Ze vyhlaSovani je-
jich vysledkti neprobéhlo diistojné; o sobotnim divadelnim pied-
staveni jsem neslySel dobré slovo; uvodni fejeton Splav!u o zvifeci
farmeé také vzbudil nékteré namitky. (Navic pondélni prednaska
pani dr. Heczkové se u nékterych starSich posluchacti evidentné
nesetkala s chapavou odezvou.) To je dost témat k delsi debaté.
Byl jsem proto velmi zvédav na pondélni diskusni klub. KdyZ jsem
vak do zahrady Sramkova domu piisel, seznal jsem, Ze diskuse se
ucastni redakce Splav!u, pan dr. Vojvodik a tfi (!) dalsi navstévnici
Sramkovy Sobotky. Trochu malo na takovy festival. Nezastiram, ze
mi to zpuisobilo mensi Sok.

Domnival jsem se totiz, Ze festivaly, konference, seminare, nebo
jak se takovymto akcim fika, jsou predevsim setkanim. Setkanim,
na nichZ nejdileZitéjsi je konfrontace argumentd, ve které si jeji
ucastnici rozsifi obzory. No nic. Rozhodné neplati, Ze jsem na
Sramkové Sobotce poprvé a naposledy. Jen bych byl rad, kdyby
se k moc pe€knym dojmim ze samotného mésta Sobotky pripojily
jesté néjaké z mistniho ,,festivalu ceského jazyka, reci a literatury“.
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O odpovédnosti

Ovodnik Josefa SLERKY

Za celou dobu, co jezdim do Sramkovy Sobotky, jsem si neuvédo-
mil, jak mocnou skupinou jsou v nasi zemi ucitelé/ucitelky a kni-
hovnici/knihovnice. Nevérite? Tak pocitejte se mnou: ¢esky peda-
gog nastoupi do zaméstnani ve svych 24 letech a uci aktivné treba
do svych 54 let. To mame tficet let. Kazdy rok prijde nova trida,
staci aby byla v priiméru 30-¢lenna. Prostym vypoc¢tem 30x30 zjis-
time, Ze mu projde rukama 900 studentd. Pripocitejte si k tomu,
Ze je to spiSe spodni hranice, ve skute¢nosti kazdy ucitel za svij
zivot dostane prilezitost ovlivnit Zivot mnohem vétSiho poctu lid-
skych mladatek. A co teprve takovy zaméstnanec knihovny, co ten?
Kolikrat se vam stalo, Ze jste jako mladi milovnici literatury tapali
v knihovné a hledali, co si precist dal? Prisko¢i knihovnik, s milym
usmeévem se vas opta, zda byste nepotieboval poradit, a ochotné
doporuci ten spravny titul. Co naplat, i prislusnici cechu knihovnic-
kého poznamenaji svym védénim ¢i nevédénim tisice lidi.

A ted si vezméte, Ze na festivalové Sobotce mivate tak 70 uci-
telli, ucitelek ¢i adeptd ucitelstvi a priblizné tak 30 knihovnic a
knihovnikd. Ejhle 100 lidi, ktefi poméhaji formovat nazory vice nez
jednoho sta tisic lidi. To mame tolik, jako slusné krajské mésto. To
mame krasné poslani. To mame ale také odpovédnosti, ze? Pokud
totiz takovy ucitel, ucitelka, knihovnik, knihovnice atd. zakrni se
svymi znalostmi, pokud si po cely zivot nerozsituje vzdélani, pokud
se pohodIn€ usadi ve svém starém kiesle, pak neuskodi ani tak sobé¢,
jako tém, které uci. ,,Josefe!“, fikdvala mi moje ucitelka cestiny na
gymnaziu, ,,ucis se hlavné kvili sobé.“ Méla pravdu a pfitom ona
se ucila hlavné kvili mné. Kéz je takovychto osvicenych hlav co
nejvic. Kéz prednasky na Sramkové Sobotce pomohou udrzet nase
mozkové zavity v chodu.

Upozornéni

veteiné prohlaseni Ing. Jana SMOLKY

Na ¢etné prani publika jsou pocinaje dneskem posunuty vecerni
filmové projekce na 22.00, tedy o piil hodiny drive neZ dosud.
Zkrati se tak prodleva mezi ostatnimi body programu a filmem.
Terminy odpolednich projekci se neméni.

Pripominame, Ze vzhledem k nizké teploté v sale je velmi vy-
hodné teple se obléci.

Redakce:

Martin CERMAK, Ondrej CERNOS, Hubert HESOUN,
Tomag HORYNA, Jan CHROMY, Ji JANUSKA, Radim
KUCERA, Michaela OTTEROVA, Jan ROLNIK, Filip SMO-
LK, Jan SMOLKA, Blanka SOBOTKOVA, Josef SLERKA,
Zuzana STEFKOVA, Arnost STEDRY, Veronika TUPA

Splav! vychézi za piispéni téchto instituci: Studentskd rada
Studentského fondu FFUK a nadace Vize 97 Dagmar a
Vaclava Havlovych.

Sazba byla provedena programem TgX.
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Kam dnes?

Jidelnicek

Snidané: michan4 vejce se slaninou, maslo, chléb, ovocny ¢aj
Polévka: hrachové polévka s uzeninou, ovocny napoj

Obéd: holandsky rizek, bramborova kase, rajcatovy salat
Vecere: rizoto z veprového masa, Sopsky salat, ¢aj s citronem

Program

9.00 Sal sporitelny: Hermeneutika jako metoda literarni interpre-
tace, Dr. Phil. Josef Vojvodik, M.A.

11.00 Sal sporitelny: Prezentace nakladatelstvi Amulet, beseda se
spisovatelkou Ivonou Bfezinovou

13.30 Zahrada Sramkova domu: Denik korejské cestovatelky
aneb Zivot knihovnice na druhé strané polokoule, beseda s Veroni-
kou a LukaSem Vildmanovymi

15.00 Méstské divadlo: Filmovy klub: Spalova¢ mrtvol, rezZie: Juraj
Herz, 1968

15.30 Zahrada Sramkova domu: Diskusni klub

17.00 Sramkiiv dam: Bylo to na vas ucet, rozhlasova hra, scénéf:
Ludvik Askenazy, rezie: Jifi Hor¢icka

19.30 Sal sokolovny: Néco z Woicebandu, uéinkuje USTAF Brno

22.00 Méstské divadlo: Filmovy klub: Hvézda pad4 vzhtru, rezie:
Ladislav Rychman, 1974

Cislo mozné zeny

recenze Mgr. Arnogta STEDREHO

Kazdy z nas nékdy asi utrpé€l sraZzku s knihou, jejiZ ¢teni mu kladlo
neobvyklé prekazky. Byt autor dila pattil do kdnonu kritikou uzna-
vanych spisovateld, kniha nam byla doporuc¢ovana lidmi, s kterymi
sdilime spolec¢ny literarni prostor, a my nebyli schopni formulovat
jedinou smysluplnou namitku proti jejimu stylu ¢i d€ji, presto jsme
nebyli schopni pohlédnout na svét autorovym okem, ba kazdy po-
kus o zdolani této vyzvy v nas vyvolal nepfijemné pocity.

Existuje mnoho vysvétleni takovych zazitkli a jen stézi je lze
vSechny pausalizovat jedinou $katulkou, ale je docela mozné, Ze
ta podivna prepazka mezi nami a autorem byla hranice genderu,
tajemného zaklinadla dnes jiz pocetné skupiny literarnich kritika.
Mozn4 dokonce, Ze autorova proslulost se zakladala pravé na onom
vyletu do svéta valcicich rodii. Ale je i klidné mozné, ze jsme tehdy
na ¢teni prosté neméli vhodnou naladu.

Gender se do cestiny preklada jako rod. To je zaroven dobie i
$patné. Dobre proto, Ze rod zaroven znamena prostiedi, do kterého
se rodime a zaroven prostiedi, které rodime (vytvarime), Spatné
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proto, Ze vyznam tohoto slova je az prili§ spojen s biologickym
pohlavim.

Ne snad, Ze by gender nemél s pohlavim nic spole¢ného, praveé
naopak, pohlavi ¢asto na$§ gender silné determinuje, ale gender
je spiSe otazkou sociologickou nez biologickou. Gender je mnoZi-
nou spolecenskych petrifikovanych predstav o spolecenskych ro-
lich spojenych s pohlavim. Tvofi ho a udrzuji reklamni slogany, ti-
tulni stranky mainstreamovych ¢asopisti pro muze i Zeny, chlapské
feciiZenské romany, tedy vSe, co miiZe ovliviiovat nase mySlenkové
stereotypy.

podivna prepazka mezi ndmi a autorem byla hranice genderu

Zdrojem genderu nejsou tedy nase geny, ale spiSe naSe komu-
nikace. V literatufe pak vztah mezi autorem, jeho jazykem a ¢tena-
fem. Zkoumanim struktur jazyka zprostiedkujicim tok obrazi mezi
autorem a ¢tenarem se zabyva genderova kritika - pricemz kritikou
zde neminime ani recenzi ¢i systematizovany soupis autorovych
chyb, ale subjektivni analyzu odrazu dila v n4s. Navic hlavnim ob-
jektem zajmu takto orientované kritiky je moc a jeji skryvani se ve
slovech, gramatice, morfologii. Takto skrytd moc na nas pak miiZze
pusobit prostfednictvim gramatickych rodti nebo pravidel psani
i7y.

Gender, Zenska a feministicka literatura byly tématem pondélni
piednasky ,,Zena v mnozném ¢&isle“ Libuge Heczkové, PhD. Mu-
sim fict, Ze mne prednaska trochu zklamala. Ne snad proto, Ze bych
byl odpircem genderového pristupu — zda se mi naopak, zZe pri-
nasi novy, zajimavy a neottely pohled. Navic mnoho genderovych
rozborti mi prijde velmi zabavnych a ¢asto i trefnych. Mé namitky

se tykaji vice provedeni nez naplné. Uznavam, Ze je tézké prednést
béhem tak kratké doby pred nezndmym publikem tak Siroké a roz-
porné téma zahrnujici latku celého semestru, ale postradal jsem
hlavni jednotici linii. Prednésejici tékala od jednoho jména k dru-
hému, predkladala teze, které ¢asto nijak nedemonstrovala na pii-
kladech, a na nékolika mistech jsem netusil, vypravi-li o déni u nas,
¢i ve svété. Mozn4, Ze jsem se v téch chvilich setkal s predjazyko-
vym matei'skym chaosem, o kterém pise J. Christy. Vétim, Ze na
vétsi ploSe by cely vyklad podobnym $kobrtanim netrpél. Vrcholem
celého vystoupeni pro mne byla ukazka z knihy Heleny Malifové
popisujici hovory Zen ve vézeni, kterd pro mne objevila dalsi zaji-
mavou autorku, a zavére¢na diskuse, béhem niz doslo i na zajimavé
priklady.

Kmeny, knihy a
nebezpecné véci

poznamka Aleny NOVAKOVE

Touto parafrazi ndzvu slavné studie amerického lingvisty Georga
Lakoffa uvadim kratky postieh z dopoledni prednasky doktorky
LibuSe Heczkové. Lakoff kdysi na zakladé pozorovani jistého exo-
tického jazyka objevil obrovsky potencial Zenského principu jako
piiznakového jazykového prvku. Tento prvek vstupoval do jazy-
kové hry v momentu, kdy ptislusnici ur¢itého primitivniho kmene
potiebovali pojmenovat véci jim nevlastni a vyluéné. Lakoffovy
prace v lingvistice jdou po stejné viné, na jaké se pohybuji i ba-
dani doktorky Heczkové v literarni védé. Libuse Heczkova nam ve
své prednasce shrnula a okomentovala historii hledani Zenského
prvku, ktery fungoval i v literatuie jako cosi uréeného a specific-
kého ve srovnani s prvkem obecné lidskym. Pozornost byla véno-
vana také literatiim, ktefi se rozhodli prekrocit dané mantinely a
tvofit novym, netypizovanym jazykem. Skoda, Ze nam ramec dvou-
hodinové prednasky nedovolil jit do konkrétnich textli — vZdyt sle-
dovat stavbu proz Virginie Woolfové by nAm pomohlo tento zensky
literarni jazyk pomoci charakterizovat. I tak siz prednasky odnasim
silny dojem o skute¢né snaze hledat ztraceny zensky smysl, ktery se
dosud topi, jsa neobjeven, v predstereotypnim chaosu.

Clovék Stich

vzpominka Jana CHROMEHO

Za posledni rok zchudla ¢esk4 kulturni scéna o osobnosti jen steZi
nahraditelné. Mezi jinymi mizZeme jmenovat alespori Karla Kosika,
Milana Machovce, Jifiho Hanzelku, Miroslava Hornicka a také Ale-
xandra Sticha, Vladimira Komarka, Mojmira Otrubu a Jindficha
Hil¢ra. Na tyto ¢tyfi vzpomnéli jejich znami a pratelé na zahradé
Solcova statku. Zd4 se mi nevhodné jejich vystoupeni komentovat,
pokusim se proto spiSe sdm alesponl par vétami vzpomenout na
neékoho, koho jsem osobné znal — na Alexandra Sticha. Nekrologt
a vzpominek o ném uz bylo napsano tolik, Ze by jejich kompilace
vydala pfinejmens$im na mens8i monografii. Nechci psat jeho Zivoto-
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pis, nechci délat piehled jeho védecké kariéry, byt velice zajimavé,
chtél bych se pokusit fici, jaky to byl clovek.

Poprvé jsem se s nim osobn¢ setkal na prednaskach sloven-
$tiny na Filosofické fakulté Karlovy university. Na rozdil od svych
predchtdci, a dnes se jiz da fici i nasledovnikd, se nesnazil o véc
nemoznou — naucit posluchace béhem jednoho semestru mluvit
spisovné slovensky a umét bezchybné sklonovat vzor ,,gazdind“.
Jeho prvotni snahou bylo vylozit vyvojové souvislosti ¢eského a slo-
venského jazyka, oziejmit velice uzky kulturni vztah téchto dvou
narodu a skrze to chapat jejich podstatu. Jeho pristup byl piijiman
velmi rozli¢n€. Jedni byli nadSeni, jini obvifiovali Sticha z naprosté
neprakti¢nosti. Jisté, obeznamenost s kulturou naroda se nedé pro-
dat na trhu, urcité ne tak jako dokonal4 znalost vzoru ,,gazdina“. . .
V dnes$nim trznim hospodatstvi si za to nic nekoupite, a to byl
Stichtiv problém. Reknu-li to podle pravdy, Stich byl milovan, ale
i nenavidén. Strana jeho odptircti z fad studentstva byla bohuzel
o dost silnéjsi nez strana jeho priznivct. To se odrazelo i na jeho
nepovinné prednasce lingvoliterarni historie, skute¢né vysoce ne-
praktické a neprodejné. . . V zimnim semestru nés tam chodilo pét,
jen vyjimecné se objevila nova tvar. Prakticky ¢lovek by byl jisté
znechucen. Stich v8ak ne. My jsme byli uneseni jim, on byl nad-
Sen, Ze se nasSel nékdo, kdo bez jakékoliv vidiny kredit bude jeho
prednasku navstévovat — v tom prakticky jisté byl. Dal nam vse, co
mohl, dokonce nevahal a Sel s ndmi posedét do blizké hosptdky,
kde prednaska pokracovala volnou debatou. Prave v hospodé jsem
poznal jeho charakter. Casto jsme se ho ptali na jeho nazor na urci-
tou véc, na urcitou osobnost. Nikdy se neuchylil k rychlym soudtim
— neodsoudil napiiklad osobu Jana Petra, podle minéni jinych nej-
Cernéjsi osobu Ceské slavistiky, neodsoudil také povale¢nou ¢innost
Bohuslava Havranka. Na vSem dovedl najit néjaky klad, ackoliv
zapory byly neoddiskutovatelné. . .

ze vzpominani na Alexadra Sticha a Vladimira Komarka

Neni zde dostatek prostoru, abych mohl Stichovu osobnost
ohodnotit plnohodnotné, nebylo to ani mym cilem. Snazil jsem se
pouze ¢aste¢né nacrtnout jeho lidskou stranku. A ta byla tou, ktera
z néj deélala to, ¢im byl — skute¢ného ¢loveka. Toho si vSak dnes vazi
jen mélokdo.

Pruvodce literdrnim
dilem

zprava Ing. Jana SMOLKY

Prezentace nakladatelstvi uz tradi¢né maji své misto v programu
po prednaskach. Leto$ni prvni byla vénovana dilu, které korespon-
duje s tématem ro¢niku snad nejvice. Nakladatelstvi H&H, které se
vénuje studijni literatute, predstavilo novy slovnik literarni teorie.

Nakladatelstvi H&H ma ve svém profilu publikace z oboru pe-
dagogiky, mediciny i literarni teorie. Neni proto divu, Ze poskytlo
prostor PhDr. Dagmar Lederbuchové, CSc. ze Zapadoceské uni-
verzity v Plzni a jeji knize Priivodce literdrnim dilem. Byva zvykem,
Ze takova dila vznikaji po 1éta v Sirokém kolektivu autort. Je pozo-
ruhodné, Ze tento novy slovnik je dilem jediné osoby. Sama autorka
pak rika: ,,U¢im literarni teorii a postradala jsem patfi¢nou pri-
ruc¢ku pro studenty, aby se naucili identifikovat jednotlivé prvky
literarniho dila. Dilezité je jevy umét pojmenovat, i kdyz to nemusi
byt tieba exaktnim terminem.“

vetsi ¢ast prezentace vyplnily studentky

Jednotliva hesla maji prehlednou strukturu: podrobny vyklad
hesla, vybérovou bibliografii a jednu nebo vice typickych ukazek.
Vyhodné je, Ze slovnik obsahuje i nékteré neologismy, které jesté
nestacily dostatecné zakorenit v jazyce.

Vetsi ¢ast prezentace vyplnily studentky, které si spolu s autor-
kou ptipravily ve ¢tené podobé nekolik hesel z nového slovniku.
Navstévnici prezentace tak méli moZnost poznat takové terminy
jako vitalismus, ¢erny humor, pointa nebo ky¢.

Tomuto ¢lanku nepfiislusi posuzovat, v jaké mire slovnik po-
stihuje zamyslenou oblast. N¢které z ¢isel Literarnich novin nebo
jiného periodika jisté prinese zasvéceny rozbor. Podle prezentova-
nych informaci se vSak zd4, Ze ¢tenari dostavaji k dispozici kvalit-
niho priivodce literdrnim dilem.
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Happy end

recenze Bc. Jana ROLNIKA

Vcera k veceru jsem Zizenl zchladil vodkou a vyrazil na Vysockého.
V séle spotitelny totiz Milan Dvorak a Véra Slunéckova prednaseli
a zpivali néco z jeho pozistalosti. Moc jsem se téSil, jeden Rus ve
mné totiz zapomnél kus z tohohle muzika. Moje podezieni, ze Mistr
se asi nedostavi, které se vpliZilo po zahlédnuti dvou sklenicek a
zidli vprostfed sterilniho salu, jsem zaplasil, kdyz Milan Dvorak
zacal zpivat. Ne, nezpival rusky. VSechny texty pro nas, narozené az
v téch osmdesatych, preloZil. A ten preklad zda se mi byt skvely.

Pasmo sestavalo z tryvkd Vysockého Romanu o holkach a jeho
pisnic¢ek. VSechno to bylo poskladano tak, aby nic netrvalo prili§
dlouho. Vérka hlavné prednasela, coz bylo dobfie, protoze to ona
umi. Krasné vyslovuje, jeji interpretace textu je srozumitelnd, fra-
zovani presné a citova investice velkd. Jen by mé zajimalo, pro¢
pravé tahle nézna, krehka, slunéckova pani se pustila do krizku
s Sirokoprsym pijanem Vysockym. Spi$ nez jeji utly hlas by se na
text pasoval vyzity chraplak. Spi§ nez roz¢ileni nebo dojeti, zloba
nebo smutek. Neni to jen tak vyvolavat povéstnou ruskou hlubokou
dusi uprostted salu spofitelny v Sobotce (CR, stied Evropy, 2003).
Vsichni sedime v propocenych koSilich po parném dni straveném
praci nebo koupanim a vZivdme se se zavienyma o¢ima, vypnutym
mobilem a povznesenou mysli do pocitu tihy a krutosti Zivota, ktery
je i presto tak krasny. Jenze abychom s mistrem chvilku pobyli je
tfeba s nim zpivat. To znamen4 vypit ptllitr vodky, vykoufit kra-
bicku bélomorek a vat na celou hospodu. Musim dodat, ze podani
pisni Dvorakovym zplisobem nas alespon velmi pribliZilo.

Cely vecer by se mi moc libil, kdybych se v§ak na konci nedozve-
del, Ze se nejedné o konec, ale o prestavku. Druhé polovina se mi uz
slévala v jednotvarné ,,préza, pisen, potlesk“. (Mimochodem, pro¢
si to pot'ad prerusovat tim placanim? Ze by slugnost?) Tenhle mo-
notoénni rytmus se nepodaftilo ozvlastnit ani zafazenim Vysockého
basn¢ Mlj Hamlet, jehoZ prednes se Milanu Dvorakovi prili§ ne-
zdaril. Dvé hodiny jsou ¢as vhodny pro klasickou tragédii, nikoliv
pro pasmo basni a pisni.

I pres vytky k mnohému musim fici, Ze dnesni ve¢erni produkce
byla to nejlepsi, co jsem tu zatim vidél. Tohle presvédéent jisté sdi-
lel i nad$ené aplaudujici dav Gc¢astnikd festivalu i domacich divakd.
Jakjsem uz zminoval ve v¢erejsi reflexi na poetické odpoledne, mys-
lim, Ze pravé takové vecery by mély byt v centru zajmu organizatoru
festivalu a Ze by se na nich méli podilet i jeho tcastnici a Ze by se
mély odehravat nékde jinde.

Ahle, posli mi prave donesli zpravu, Ze zrovna ted, kdyzZ sedim
u klavesnice, se na dvore Sramkova domu odehrava to, po ¢em zde
tesknim! TakZe tim ma recenze kon¢i a ja se jdu odebrat k nerecen-
zovatelnému. . .

Vysocka dvojcata

recenze Mgr. Tomése HORYNY

O zachranu leto$niho rozsypaného programu se obétavé pricinili i
Véra Slunéckova a Milan Dvorak, dva interpreti, které Sobotka zna
predevsim z takzvanych ,kofrankovskych patvara“ predstavujicich

nejoblibenéjsi a nejpriléhavéjsi festivalovy zanr.

Roman o holkach, vecer z Vysockého tvorby byl vSak prova-
zen jistymi rozpaky. V prvni poloviné vecera se publikum dlouho
nemohlo oddat temné podmanivé baladi¢nosti autorovych textd.
Bylo to snad zptlisobeno nevyhovujici, naprosto nemuzickou atmo-
sférou salu spotitelny, ktery jiz kritizovat nehodlam, nebot to délam
pokazdé. Zahy jsem vSak zac¢al mit neptijemny pocit, Ze sdm scénar
vecera, je Sity horkou jehlou a vyrazné povoluje ve §vech. Piekla-
datel Milan Dvorak je tradi¢né i profesionalnim interpretem svych
prekladi. K interpretaci Vysockého textd ma vsak jisté méné dis-
pozic nez k tvorbé Bulata OkudZavy, kde se jiZ mnohokrat ukazal
byt interpretem takika genialnim. Pfekvapivé, byt zdanlivé samo-
ziejmé, je jeho jevistni partnerstvi s Vérou Slunéckovou. Skryva
totiz velka uskali. Osobné herecku Véru Slunéckovou vysoko ctim
a rad bych byl pocitan primo mezi jeji obdivovatele. O to tézSim
ukolem je pro mne konstatovat, Ze se se svym partem misty mi-
nula. My, co ji sledujeme déle zname, jeji zalibu v rolich mladych
chlapct, ve kterych vzdy velmi vyniknou jeji stale jesté divci pavaby,
obzvlasté stoji li vedle ni na jevisti odliSna herecka osobnost, ktera
jitak vlastné déla nahravace. Ve spojeni s Milanem Dvorakem vSak
tento model nefunguje, nebot razem vidime na jevisti mladé roz-
tomilé chlapce dva. Milan Dvorak je jako basnik obdaren zvlastni
milosti. Bah si ho k sobé nepovolal v tficeti sedmi letech, jak jsme
o tom vcera slySeli, ale umoznil, aby mu bylo trvale méné nez tfi-
cet sedm. Jevistni partnerstvi obou interpretdi, je vlastné jakymsi
blizenectvim, dvojnictvim, které je v8ak naprosto neprovokujici,
neinspirativni, matouci a nedramatické. Nejlépe to bylo vidét v ,,Di-
alogu u televize®, ktery diky stejné poloze obou interpret( naprosto
nefungoval. Mimo jiné tak byl zahozen vtip dvoji hlasové stylizace,
ktery je v interpretaci Milana Dvoraka samotného vzdy vdéénym
momentem.

jeji stale jeste divei plivaby

Druhé polovina vecera byla podstatné sevienéj$i a odpovéd-
n¢jsi. Slunéckova vystupovala jiz zcela v Zenském partu, ktery mél
nékolik velmi presvédEivych silnych mist. Napéti jejiho projevu bylo
vsak bohuzel nejednou pretrzeno prili§ uvolnénymi ,,klackovitymi®
gesty, kterd snad méla doplnit to, co v hlasové charakteristice scha-
zelo.

Sobotecké publikum odmeénilo tcinkujici bourlivymi ovacemi.
Nemyslim si, Ze je nekritické, umi jen ocenit, kdyz né€kdo dokaze
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rozeznit v jeho srdcich citlivé struny. To se pres dramaturgickou ne-
zvladnutost a reZijni nehotovost obéma interpretim skvéle poda-
filo. Zavére¢ni piidavek mé presveédcil o tom, Ze Slunéckova s Dvo-
rakem mohou najit parketu, na niz se skvéle sejdou. VSichni se
jisté tésime na OkudZavovsky vecer a chapeme, Ze v§e nemuze byt
vycizelovanym ,,kofrankovskym patvarem*.

Alespon byt trochu
cerstva

rozhovor Josefa SLERKY

Rozhovor Splav!u s Mgr. Libusi Heczkovou, PhD.

Vase predndska na nékteré posluchace pry piisobila trochu obra-
ndrsky a vds humor jako spise sarkasmus nez vlidnost. Nezndte na
tvod néjakou genderovou anekdotu?

Nedavno jsem ve feministickém krouzku svych teoretickych
pritelkyn zaslechla tuto sexistickou anekdotu: Vite jaka je smrtelna
muzska nemoc na sedm?

Ne?

Rymicka.

Dobre, a ted zase vdzné. Ve svém akademickém piisobeni se vé-
nujete predevsim aspektim genderu ajeho viivu na literaturu. . .

Nikoliv. Zabyvam se vlastn¢ literarni historii, a to prvni polo-
viny dvacatého stoleti, tedy modernismu a genderova literarni véda
je pro mne jedna z moznych metodologii, jak s literaturou pracovat.
Musim fici, Ze je to ale metoda velmi produktivni a umoziiuje mi
alespon byt trochu Cerstva.

Kdybyste méla priblizZit vyhody genderového pristupu, protoze ho
stavite jako jeden z moznych pristupii, jaké by byly, oproti v Cechdch
zazitému strukturalismu?

Myslim, Ze to neni dobra otazka, protoze kazdy piistup ma svoje
vyhody a dost ¢asto se stava, Ze je to prace s materidlem, ktera si
vynuti urcity piistup. Samoziejmé, ze genderové teorie, alespoii ty
soudobé, patii k teoriim, které se prirazuji k poststrukturalnim te-
oriim a zaroven ho prekracuji. Vyhodou a nevyhodou feminismu,
genderového pristupu, je, Ze do literatury i do pohledu na litera-
turu znovu zacleniuje uz v samotnych svych zakladech sociologii
a pripadné psychoanalyzu. Néco, co je heterogenni a tim padem
rozbiji predstavu literatury a zkoumant literatury jako néceho izo-
lovaného. Nebot i zkoumant literatury i teorie literatury jsou tady
proto, aby odpovidaly na otazky po smyslu, pro¢ tady jsme a co
vlastné chceme.

Vy jste dnes hodné mluvila o genderovych teoretickdch, ale zdro-
ver s tim padalo ¢asto i jméno E Nietzsche. A ten byvd chdpdn Casto
Jako prototyp mizogynniho pristupu. Ostatné mnozi znaji z jeho dila
Jjen vétu: Jdes-li za Zenou, vem sebou bic. Jak to patii k tomu, Ze je
u vds tak obliben?

Tomu jsem vénovala celou studii, ktera se jmenuje Netvori sily,
coz je citace z Nietzscheho, ktery timto jménem oznacuje muze a
bohy, které si Zeny ve své slabosti vytvareji. Problém s Nietzschem
je takovy, Ze z n&j muzete udelat, co cheete. Klidné i feministu. Vzdy
najdete dostatek vhodnych citatt. Jeho filosofie ale svou interpre-
ta¢ni povahou a radikalnim prehodnocovani myslenkové tradice
Evropy byla uz v dobé svého nejvétsiho ¢teni na konci 19. stoleti

opravdu velmi osvobodiva, protoZe je ucila sile. Druhy dtivod, pro¢
Nietzsche spociva v tom, Ze poststrukturalistické teorie, zvlaste de-
konstrukce a teorie diskursu, ale i sémiologie Barthesovského nebo
nomadické teorie G. Deleuze vychazi z Nietzscheho, feministické
teorie na né€ navazuji a rozvijeji je. Byla i napsana velka rada studif
o vztahu feminismu a Nietzscheho, mezi jinymi bych chtéla jme-
novat prace vyznamné nietzscheanské filozofky Sarah Kofmann.
Zvlasté vyznamné jsou soucasné interpretace Nietzscheho pro stu-
dium téla a t€lesnosti, jako naptiklad u J. Buttler v jejich dvou hlav-
nich knihach PotiZe s rodem a Téla, jez maji vyznam.

Jd se ted vrdtim k tomu, Ze se vénujes predevsim modernistické
literature. Co je zajimavé na Srdmkovi ¢i Srdmkovské generaci z po-
hledu genderu?

Miizeme se zaprvé podivat na samotné pribéhy a jak jsou vytva-
reny. Jakou funkci v nich maji Zeny. To v8ak neni to nejzajimavé;jsi
z literarné-historického hlediska je myslim velmi plodné podivat
se na mySlenkovy kontext vitalismu, protoZe to neni jenom Berg-
son a Nietzsche, ale je dobré se také seznamit s radikalni filosofii
videnského Zida Otto Weiningera. Zdiiraziiuji Zida, také protoze
u né&j obraz Zida a Zeny se velmi propojuji. Oba nemaji p¥istup k in-
telektu a rozumové genialité, jsou vlastné esenci télesnosti. Tato
filosofie neni ovSem tak mizogynni, jak vypada, protoze télesnost je
mozné prekonat a je to vlastné tkol, a také je mozné ji interpretovat
pozitivné jako projev Zivotni sily, jako projev prirozeného Zivota.
Muzeme takto nahlédnout i Srdmkovské Zenské figury. Dokonce
Jiti Mahen v jedné své kratické zmince o Weiningerovi vytyka teh-
dejs$im feministkam, Ze Weiningera nepochopily nebot pravé on je
ta pravd, nova estetika, jejich estetika.

A co ostatni modernisticti autori?

Modernismu je neptebernou zasobarnou rdznorodych otazek
interpretacnich i historickych a fada pozd¢jsich literarnich jevi ma
svoje kotfeny pravé v ném. A navic na konci devatenactého stoleti
diky sexualni anarchii vznikla moznost objeveni se ,,autentické®
zenské individuality — Zeny s té€lem a rozumem. To se vSak posléze
¢astecné vytratilo.

Dékuji za rozhovor.

Spalovac mrivol

upoutévka Ing. Jana SMOLKY

Dnes odpoledne promitneme ve filmovém klubu dalsi vyjimeénou
adaptaci literarniho dila — prepis novely Ladislava Fukse Spalova¢
mrtvol, natoceny v roce 1968 Jurajem Herzem.

Je to vlastné docela mily ¢lovek, ten pan Kopferkingl. Mily
a vtipny. Romanticky. Nekoufi. Nepije. Spofadana thledna ro-
dinka, manzelka, dvé déticky. Manzelku oslovuje Lakmé, Caro-
krasna nebo Nebeska. Cte si o Tibetu a oddava se buddhismu. M4
tak rad svou praci v krematoriu. Ma rad Spole¢nost pratel zehu.
Ma rad zeh. .. M4 rad smrt, je to jeho poslani. Jeho krematorium
je posvatnym stankem, chramem smrti, ve kterém se realizuje ono
»prach jsi a v prach se obratis“. Pritahuji ho defekty, deformace,
abnormality, vS§echno morbidni a bizarni.

Je konec roku 1938. A vtom se to objevi — na navstéveé u svého
pritele z valky se dozvi vic o ideologii stamilionového naroda. Za¢ne
se o ni zajimat. Zacne se k ni primykat, kazdy musi mit néco nebo
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nékoho, k ¢emu nebo ke komu by se piimkl. Nastoleni nové, vse-
lidské moralky je prece velka véc. Ejhle, a ono se mu to libi, za¢ina
v tom poznavat své nové poslani. A poslani je nutno ¢as od ¢asu
néco obétovat; svet prece musi byt osvobozen od trpicich. . .

Filmu dominuje — jakkoliv to zni jako kli§¢ — Rudolf Hru8insky
v roli Kopferkingla. Jeho projev je tak tisporny, skoro nulovy, ze da
vzpomenout na onu znamou vétu: , Nejveétsi hrizy nedosahneme
tim, Ze predvedeme, co vSechno je désivé, ale tim, Ze jenom nazna-
¢ime a nechame tusit.“ Septa, tu a tam se mile usméje a procisne
si vlasy. A to je vSechno. Spolu s mimoradnou obrazovou strankou
— kamerou Stanislava Miloty — a hudbou Zdenka Lisky vzniklo na
prvni pohled jednoduché, ale pfitom vrcholné ptisobivé dilo.

Anakonec otizka, kterd —upozorfiujeme — neni reklamou mistni
cukrarny: Co vy? Date si rakvicku, nebo vénecek?

Hvézda padé vzhoru

upoutédvka Ing. Jana SMOLKY

Co bychom to byli za filmovy klub literarniho festivalu, kdybychom
nezaradili do programu také adaptaci nékterého klasického dila
Ceské literatury. Dnes jsme se obratili k dilu, které zné kazdy uz
od détstvi — k Tylovu Strakonickému duddkovi. Ne ov§em v tradi¢ni
adaptacizroku 1955, ale v muzikalové podobé z roku 1974, a nutno
fict, e Svanda dostal notné.. . . nafrak, ano, to je snad ten spravny
vyraz.

Svanda — ano, a v hlavni roli privitejme krasného a mladého
Karla Gotta — se narodil a hned priSel o matku. Sudi¢cky mu vSak
daly do vinku vérnou divku a hlas. Kdyz vyrostl, potkal Dorotku
(Jitka Molavcova) a stal se zednikem. A ve svém volném case hral
v kavarné na dudy s mistnim bigbeatem(!). Co si ovSem poctivy
nemelouchafici zednik vydéla? Navic v kavarné skupinu nahradil
jukebox. Musi se tedy zaéit zivit zpévem. Stastna nahoda ho ptivede
do televizniho prenosu a sldva muize zacit. Seznami se s dobrackym
fotografem Kalendou (ano, to je Kalafuna, Jifi Sovak), na fadu
prijde i prizivnicky Vocilka (Josef Somr). [ na zahrani¢ni angazma
dojde, a dokonce v devizové ciziné! Cervik falegného pozlatka zacne
ve Svandovi hlodat a hlodat. . .

Svét na zapad od naSich hranic se ovSem ukaze byt oSklivym,
a tak se Svanda vraci ze zI¢é kapitalistické ciziny dom, ke svym,
tam kde muzZe radostné, i kdyZ skromné budovat svou vlast. V té
souvislosti je ov§em pikantni fakt, Ze prave Karel Gott v roce 1969
dlouhou dobu pobyval v NSR a teprve osobni urgence Gustava
Husaka ho priméla k navratu.

Spousta hudebnich i tane¢nich ¢isel, pisnicek, které az na jednu
neprezily film, asmévy Karla Gotta na vSechny strany, to v§echno
dnes vytvaii tfaskavou smés nechténého humoru. Tedy ne Ze by
autofi zamysleli film jako vazny, k smichu je ale tiplné€ néco jiného.

Z Ceskych filmt sedmdesatych let je Hvézda padd vzhiiru jed-
nim ze dvou pozoruhodnych diikazli o snaze normaliza¢niho re-
zimu pouzit literarni dila v novém, pro n&j vhodném vykladu. (Tim
druhym je Temné slunce Otakara Vavry volné zpracované podle
Capkova Krakatitu; vtomto piipadé jde ovsem bohuzel o tak §patny
film, Ze bychom si vam jej netroufli predlozit ani jako dtivod ke smi-
chu.)

Film to byl ve své dob¢ oblibeny a navstévovany. Prijdte se tedy

podivat na to, na co v§echno jsme do kina chodili pred tficetilety. . .
Na zavér jenom jeden citat z webovych stranek Karla Gotta,
ktery ponechme bez komentare:
Svou touhu zahrdt si ve filmu [Gott] napliiuje ucinkovdnim v hu-
debnim pribéhu ,,Hvézda padd vzhiiru“, natoceném dle knihy Stra-
konicky duddk. . .

VA 4

Bylo to na vas ucet

upoutdvka Radima KUCERY a Veroniky TUPE

Clovék md jarni hlas a letni hlas, podzimni hlas a dva zimni hlasy,
teply a studeny, md hlavni hlas a vedlejsi hlas a hlas, kterého se boji,
protoZe. . . arozvity hlas a vzkriseny hlas a pukly hlas a slepeny hlas
a zamrzly hlas, Zena md sviij muzsky hlas a muz md sviij Zensky hlas,
a do vSech téch hlasii Susti hlas kata a $veholi hlas dévky, a pod tim
v§im si broukd dité. . .

Kdyz napsal Ludvik ASkenazy svou povidku Vaji¢ko, netusil asi,
Ze jejim rozhlasovym rozvinutim vznikne v r. 1964 hra, kter4 ziska
jako prvni ¢eska rozhlasova hra nejvyssi ocenéni na mezinarodni
soutézi Prix Italia. Tato telefonicka retrospektiva reziséra Jitiho
Hor¢icky, ktera prekracuje jeho experimentalni tvorbu z pocatku
60. let, patii dodnes mezi nejrozhlasovéjsi rozhlasové hry.

J. Hor¢icka oznacil tuto hru v kontextu své ostatni tvorby jako
»koncert hlasti“. V hlavni roli ¢erstvého Ctyticatnika Jaroslava Po-
kstefla exceluje Karel Hoger, jeho mladsi ja ztvarnil Vladimir Bra-
bec, ktery tu plné rozvinul své imitatorské schopnosti.

Konzert jejich hlasi a hlast ostatnich interpretd, pecliva rytmi-
zace, pauzy, vyuziti neverbalnich projevi (dech, zajiknuti), zvuky
telefonniho aparatu, to vSe sklada dohromady dokonaly tvar, v némz
nic nechybi a neptebyva, v némz uz neni misto pro tak obvykly roz-
hlasovy prostredek, jako je hudba.

PakliZe vas dosavadni upoutavka upoutala, pfijdte se na vlastni
usi presvédéit dnes v 17.00 do Sramkova domu.

L. Askendzy: Bylo to na vds ucet; rezie J. Horcicka, hraji: K. Hoger,
VI. Brabec, J. Adamovd, R. Hrusinsky, V. Taub, J. Drbohlavovd

Dopisy z Kansasu

PhDr. Filip SMOLIK

Jina jazykovéda
Kdysi jsme si s jednim technicky orientovanym znamym povidali
o védach a védcich. Pritel se s lehkym opovrzenim vyjadioval o ve-
dach socialnich a podobnych, kuptikladu o psychologii. Avsak uza-
viel tim, Ze nejvic k smichu je stejné literarni véda. Svou tivahu
podlozil vysledky jakési ankety mezi literarnimi védci, kde se od-
bornici méli vyjadrit o tom, jaké literarni dilo povazuji za nejlep$i
v historii. Docela pochopitelné se neshodli; pro mého zndmého to
ovsem byl diikaz o tom, Ze literarni véda je kralovnou pavéd. Od té
doby jsem casto dumal nad tim, jaktoZe se chytry a vzdélany ¢lo-
v€k domniva, Ze tkolem literarni védy je rozhodovat, které dilo je
dobré a které ne. Tézko by nékoho napadlo, ze tikolem chemika je
posuzovat, jestli prvky a slou¢eniny dodrzuji ptirodni zdkony, nebo
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ze fyzik urcuje, zda se koule po naklonéné roviné kouli spravné. Je
ale veelku bézné, Ze literarni véda, estetika ¢i jazykovéda jsou pova-
Zovany za obory, které nestuduji, nybrz posuzuji, urcuji, pripadné
i natizuji. V diskusi s laiky, a nejen s uplnymi laiky, ¢asto nara-
zime na predstavu, Ze ur¢ité slovo ma néjaky ,,spravny“ vyznam, ze
»cervenej autak® je z néjakych tajemnych davoda chybné, i kdyz to
zcela bézné fika nejméne polovina ¢eskych mluvéich, zatimco ,,cer-
veny automobil® je spravné, ackoli to nahlas fekne jen notoricky
staromilec ¢i vtipalek (kupf. autor tohoto ¢lanku).

Zanaivnimi, a¢ ¢astymi, predstavami o existenci néjakého jazy-
kového ,,Spravna“ jisté vézi kus vzpominek na $kolu, kde je vyuka
jazyka chapana predev§im jako vyuka jeho kodifikovanych slozek,
at uz pravopisu ¢i spisovného tvaroslovi. Ale $kola jisté neni jedi-
nym zdrojem tohoto zmateni jazyktl a jazykoveéd. Ona sama §kola
jen podléha vlivu mnohem hloubéji zakofenéné predstavy, Ze ja-
zyk je néco, o co se musime starat, jinak nam to zvetsi, upadne a
prestane to byt k uzitku. Pfedstavy patrné€ spravné, jedna-li se o ja-
zyk coby néstroj vice ¢i méné oficialniho styku v tradg, ve Skole ¢i
v novinach. Predstavy zcela jisté nespravné, bereme-li v ivahu pti-
rozené lidské nadSeni z komunikace, mluveni a poslouchant, sdileni
myslenek.

Kdokoli se zabyva jazykem jako soucasti svého povolani, me¢l
by si byt védom jeho dvojakosti. Na jedné stran€ je jazyk spolecen-
sk& instituce, a jako takovy zfejmé vyZaduje urcitou péci a pozor-
nost. Ne snad, abychom ho nezapomnéli, ale predevsim z divodi
ryze praktickych: abychom védéli, co se naSe déti uci ve Skolach,
abychom se mohli dorozumivat s tfednim Simlem bez téch nejzby-
Na druhé strané patii jazyk k nejprirozenéj$im lidskym ¢innostem;
lidé mluvi stejné jako jedi, piji, miluji se a privadéji na svét déti. Kdo
chcee jazyku rozumeét a kdo ho chce mit rad, nemél by se odvracet od
jedné z jeho dvou tvari, spolecenské a prirodni.

Zastavme se u jazykoveédy a odloZme na chvili védu literarni.
Mezi jazykovédci najdeme osoby velmi rozli¢ného ptGvodu i zamé-
feni. Jazykozpytna a jazykomilna povolani odraZeji podvojnost ja-
zyka, a mluvit o védé miiZe byt leckdy skoro zavadgjici. Tak tieba
Skolsk4 mluvnice se snazi predevsim popsat jazyk, jak je uzivan
dobrymi autory, a poskytovat doporuceni a rady: jakych vyjadiova-
cich prostredki je vhodné uzivat, jaka mluvnice odpovida sou¢asné
normé vzdélané spolecnosti, které tvaroslovné varianty budou nej-
spiSe vnimany jako neutralni a které naopak ne. To je jisté zasluzny
a potiebny ukol, a jisté musi byt provadén erudovanym odborni-
kem, jazykovédcem. Ale jazykoveédec tohoto rodu se trochu lisi od
védct, jak je zndme z véd piirodnich a jak si je predstavujeme diky
vzpominkam na knihy Julese Verna.

Védec-vyzkumnik studuje véci, jak jsou. Takovy zoolog se pre-
devsim zajima o to, jak ten ¢i onen Zivocich Zije, jak se chova, ¢im
se Zivi nebo jak se pari. Zacne-li se vénovat tomu, jak by se zvife
mélo chovat, jak by se mélo parit a co by mélo jist, uz se nejedna
o zoologa, ale spi§ agronoma Ci chovatele. A¢ zoologické znalosti
k témto obordm jisté patii, nejsou to védy objevitelské, ale veédy
uzité. Jazykovédec ¢i ucitel je pritom nejcastéji vidén jako pravé
jako chovatel a vychovatel jazyka, tedy vlastné specialista v uZité,
aplikované discipling, coz je $koda. Tézko se zuslechtuje néco, co
vlastn¢ poradné nezname, a bez studia dzungle oby¢ejného mlu-
veného jazyka nemudzeme tvrdit, Ze svij jazyk zndme. Kromé toho
nekultivovany jazyk, stejn¢ jako nekultivovana priroda, mize byt
mnohdy zajimavéjsi a bohatsi nez opecovavana zahradka jazyka

kultivovaného. Kromé jazykovédcii-pecovatelii a vychovatell exis-
tuji i jazykovedci, jiz se vénuji pozorovani, zaznamenavani a snazi
se vysvétlit, pro¢ se ten ¢i onen vyraz, idiom ¢i fraze uchytily. I tato
jazykovéda ma u nés velkou tradici, bohuzel se o ni bézny Zak, stu-
dent a uzivatel jazyka dozvi pramalo.

Jesté existuje treti kategorie jazykozpytcd, a ti jako vysttizeni
z verneovek nebo né&jaké jejich moderné€jsi obdoby. Nekdy si 1i-
kaji lingvisté, jindy psycholingvisté, komunikac¢ni neurovédci nebo
treba experimentalni psychologové. K jejich vybavé miiZe patfit jen
tuzka a papir, ovSem daleko ¢asteji maji v ruce (nebo spis ve svém
pocitaci) velepresné stopky, pohybuji se vybaveni citlivymi mikro-
fony, méfi elektrické potencialy na povrchu lebky nebo se pomoci
vSelijakych magickych kouli a tunel divaji pfimo dovnitf. A sle-
duji, co se v hlave d&je, kdyz lidé jazyku naslouchaji, kdyz mluvi
nebo se k promluvé ptipravuji, kdyzZ slysi jazyk ptirozeny nebo vse-
lijak pokrouceny. Je to jesté jazykoveéda? Jisté! Jen se nesoustiedi
na diisledky a produkty nasi schopnosti mluvit a rozumét, nybrz na
samotnou povahu této schopnosti.

[ ten nejméné péstény a zcela nekultivovany jazyk mé sva pravi-
dla. Zaznamenavanim a studiem vét a vypoveédi miiZeme ta pravidla
poodhalit, ale teprve studiem lidské mysli pti praci snad nékdy do-
kazeme prijit na to, pro¢ lidé dokazi ta pravidla pouZzivat tak rychle,
automaticky a bez ndmabhy. A také pro¢ to nékdy moc dobie nedo-
kézi, kdyZ misto rozhovoru s prateli maji jazyka pouZit k napsani
stru¢ného textu. Pouceni na atery tedy zni: kromé zaprasenych re-
gald se starymi knihami patii k jazykoveédé i nejmodern€jsi techno-
logie. OvSem cil pravého jazykoveédce zistava tyZ: porozumét lidské
mysli.

A vubec tenhle
Osolsobeé

miniportrét Josefa SLERKY

Predstavit na ploSe ¢ty normostran dilo a hlavni myslenky brnén-
ského profesora estetiky Iva Osolsobé je pocin: a) nevdécny, b)
nemozny, c) troufaly. Mozna jsou vSechny tii odpovédi spravné.
Tak kde za¢it? Cechy maji neuvétitelné §tésti na umélce, co Cech, to
muzikant, iika se. Stejné tak ale mame $tésti na teoretiky umeénti, es-
tetiky a literarni teoretiky; ostatné mozna, Ze jednou se bude rikat:
,Co Cech, to kritik.“ Bohuzel k této hojnosti patfi i nase narodni
(ne)schopnost se k tém nejlep§im neznat, coz je jesté Stastnéjsi pri-
pad, nebo ty nejlepsi rovnou neznat, coz je ptipad, o ktery mi ptjde,
pripad Iva Osolsob&ho.

Mym cilem bude seznamit vas s jednim z centralnich pojmd
Osolsobého sémiotiky, s pojmem ostenze a jeji teorii. Zaklady teo-
rie ostenze €ili teorie ukazani sahaji hloub nez byva v sémiotickych
teoriich obvyklé. Samotny autor jej klade na prelom 4. a 5. sto-
leti naseho letopoctu, do mista vzniku spisu jménem De magistro
(O uciteli, rok vydani 380 n. 1.), jehoz autorem neni nikdo mensi nez
Aurelius Augustinus znamy téZ jako sv. Augustin. V tomto spisku
se Augustin zabyvd mj. tim, jak dochézi k vyuce pomoci ukazo-
vani, pomoci vztahu znaku a véci, pomoci ukézani znaku a véci.
Kazdy spravny cesky ucitel pravé zbysttil pozornost a zacina tusit
dalsi smér vyvoje. Ano. Spisek Augustintv byl celych dvanact sto-
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leti ¢ten predevsim jako text vysostné teologicky, az do okamziku,
kdy na scénu vstupuje €esky ucitel — Jan Amos Komensky. Ten pfi-
jal augustinovsky koncept do své teorie pedagogiky i jazyka. O co
ve strucnosti jde, jen pfipomenu: misto abychom o néjaké véci ho-
vorili, prosté ji ukdzeme, a pokud danou véc nemame k dispozici,
ukazeme jeji model, tiebas papirovy (obrazek) ¢i télesny (prosté
ji pomoci téla napodobime). Dorozumivani je pro Augustina, Ko-
menského i Osolsobého predevsim pouzivani znaku (signa) jako
kognitivni, poznavaci ndhrazky za ,,véc“ (res).

V ovzdusi protestantském se ziejmé komunikovani pomoci uka-
zani zalibilo, a tak mezi jeji dalsi teoretiky nepatii nikdo mensi nez
dansky filosof Seren Kierkegaard, jenz si povsiml, Ze mnohdy ne-
chténou, avSak nutnou soucésti naseho Zivota je ukazovani sebe
sama jako zpravy svétu. To, co objevil dansky myslitel v Zivoté,
znalo divadlo odjakZiva, a teoretické formule tomuto védéni dodal
rusky divadelni reZisér Nikolaj Jevrejnov. Mezitim budouci pilny
¢tenar danského filosofa, logik Ludwig Wittgenstein, umistil uka-
zovani do samotného stiedu svého enigmatického spisku Tractatus
logico-philosophicus (mj. ,Véta ukazuje svij smysl. Véta ukazuje,
jak se véci maji, je-li pravdiva. A tika, ze se véci takto maji.“ ).
QOd n€j definice pomoci ukazovani prevzal a jako ostenzivni definice
pojmenoval britsky logik Bertrand Russel.

Jak s nadsazkou tvrdi Ivo Osolsobé, stacilo jen z adjektiva
zpétné odvodit substantivum a pojem ostenze byl na svété. Chybe¢la
»jen“ ucelena teorie. Jeji naért predlozil poprvé v ¢asopise Estetika
(4/1964) v studii nazvané Ostenze aneb Zprdva o komunikacnich
reformdch na ostrové Balnibar. O co v ni tehdy §lo? Z hlediska teo-
rie je sdélovani mezi lidmi neprimé, zprostiedkované pozndni. To,
co nékdo jiny poznal primo na svou kiiZi ze svych zazitkd, zkratka
néci primé pozndni, mohu ja poznat vzdy jen nepiimo, prostiednic-
tvim sdéleni nékoho jiného. Avsak z pohledu teorie komunikace! je
sdélovani mezi lidmi preddvdni informace. Nositelem informace je
zprdva, kterd vypovida o n¢jaké skutecnosti, predmétu nebo uda-
losti. Ostatné pripomeiime klasické komunika¢ni schéma uvadéné
Romanem Jakobsonem v jeho prednasce Lingvistika a poetika:

KONTEXT
SDELENI

MLUVCI ADRESAT

KONTAKT
KOD

Ostenzivni komunikace, komunikace pomoci ukazani, je z to-
hoto pohledu zvlastni, mezni piipad, je komunikaci bez kédu nebo

1Zapomnél jsem zminit, Ze Osolsobé ve svém taZeni za modelovaci a osten-
zivni sémiotikou uznal za své primé spojence klasiky kybernetiky William Rosse
Ashbyho a Norberta Wienera, ale také obecné teorie modelovani Jiriho Klira a

informaci bez zpravy, sdélenim bez znakt. Coz vse zni pon¢kud
paradoxné a nemistng, a proto, nechceme-li pfili§ poburovat, ma-
zeme podle Iva Osolsob€ho fici, Ze ostenze je takové sdélovani,
pri némz zprava slouzi jako sdélovana skute¢nost sama. Sku-
te¢nost je tu sama sobé prostiednikem, je natolik vymluvna, Ze
vypovida sama o sobé.

Jenze co s tim, Fikate si, co s néjakym meznim pripadem a co
s teorii tak Sedivou, jak jen teorie Sedivd mutze byt. Pokud se vSak
rozhlédnete kolem sebe, uvidite, Ze ostenze nas provazi na kaz-
dém kroku: vystavy, vykladni skiin€, vystavovani zbozi, instalovani
sbirek, prohlidky, prehlidky, predvadéni, demonstrace, zoologické
zahrady, ba i botanické, samoziejmé spartakiady a sokolské slety,
kratké sukné, vysoké podpatky, obnazeni stejné jako zahaleni, a
tak by se mohlo pokracovat donekone¢na. Samoziejmeé tu mame i
ostenze fale$né, pseudoostenze Potémkinovych vesnic, ostenze fa-
lesné a klamavé, jakymi je napiiklad paruka, jakasi negace ostenze
plesi. Pti ostenzi zkratka davame k dispozici komunikovanou véc
k pfimému poznani a zkoumani. Oproti znakové reprezentaci tu
mame komunikaci stojici plné v pritomnosti, komunikaci prezen-
tace.

Presto vSak, namitnete mi, co my s tim v§im tady na festivalu
umeni? Na vystavy tu samoziejme zajdeme, ale co dal? Jenze mi-
nimalnim programem spole¢nym v§emu, co je zvano uménim, je
prave to, Ze je vzdy véci na sd€lovani, véci k ukazovani, véci k os-
tenzi. V8echny druhy, formy a Zanry umeéleckych d¢l, podotyka
Osolsob¢, vS§echna uméni, at uz pracuji s tony, s kamenem nebo s ja-
zykem, se sd€luji ostenzi: malif obraz vyveési, herecky ansambl své
uméni predvede pomoci ostenzivné sdélovaciho zarizeni jménem
divadlo. Hudba se ,,ukazuje“ nasim usim a ¢asto dokonce s mimou-
méleckou prilohou zjevu interpreta — a tak bychom mohli pokraco-
vat dal a dal. Umeéni je znak ukazujici sdm sebe a nic vic, jak ostatné
veédél jiz Jan Mukarovsky, to je totiz to, co odliSuje uméni od jinych
znakovych systému jako jsou dopravni znacky, telefonni seznamy
nebo soudni spisy apod. Cteme-li tak napiiklad baseii jako vyraz
existencialni krize autorovy, miZeme mit dozajista pravdu, ale ba-
sen sama nam protekla mezi prsty a stala se symptomem psychické
poruchy.

Tady prichazi pomalu konec naSeho vypravéni o jednom z cent-
ralnich pojmt Osolsobého sémiotiky a mné nezbyva nez elegantné
ukoncit nasi exkursi diive, nez prekro¢im normu. Ale jak? Zvlast
kdyz mam pocit, Ze svym textem jsem potencidlni ¢tenare spise
odpudil, nez navnadil. Ono preci jen zacit sv. Augustinem a J.A.
Komenskym a skoncit kybernetikou, ostenzi a jesté ke viemu tvr-
dit, Ze to véechno ma néco spole¢ného, je vice nez troufalé.? A pieci:
mozna, ze ucitelé i knihovnici, umélci, filosofové i védci spole¢né
piSou onu knihu, po které Osolsob¢ vola, totiz knihu De verissima
disciplinae concupiscentia neboli O nejuprimnéjsi touze byt poucen,
oné touze, ktera je pocatkem veskeré moudrosti.

P.S. Poc¢atkem leto$niho roku vydalo nakladatelstvi Host v edici
Teoreticka knihovna sbornik Osolsobého textll pod nazvem Os-
tenze, hra, jazyk. Sbornik sestaveny samotnym autorem obsahuje
dvanact studii (dobra polovina vychazi v cestiné viibec poprvé),
naje obecné sémiotickymi studiemi z let Sedesatych (predevsim Os-
tenze aneb Zprdva o komunikcnich reformdch na ostrové Balnibar
a Tractatus de artis genere proximo) pres prace z oblasti sémiotiky

2A propos — ¢) bylo spravné.

Miroslava Valacha.
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divadelni (Dramatické dilo jako komunikace o komunikaci, Sémi-
otika sémiotika Otokara Zicha) azZ po reflexe souc¢asné sémiotiky
(Padesdt klicii k sémiotice) a odvazné vypady mimo obecnou teo-
rii a teorii divadla smérem k teorii her a literarni teorii (predev§im
Dva pdly ikonicnosti a Slovo jako expondt, jako hrdina a jako hereckd
postava). Viele doporucuji.

Sladka Francie, drzy
OULIPA zvuk

Mgr. Michaela OTTEROVA, Josef SLERKA

Casto se nam stane, Ze najdeme doma nékolik pouzitych knih,
které je ndm lito vyhodit, ba co vice, tfebas i poskodit. Navody na
to, jak z nich vyrobit knihy nové, prakticky nepouzité, ndm po-
slali ¢lenové francouzského vyrobniho druzstva OULIPO (Dilna
potencionalni literatury), vedené zkuSenym zlepSovateli Raymon-
dem Queneauem a Georgesem Perecem, jejichz literarni inovace
jsou zndmé i mezi ¢eskymi literarnimi kutily.

Prvni jejich nadvod na vylepSeni nasi knihovny sami nazyvaji
Chiméra, byt se zd4, Ze mnohem lepsi by bylo jej oznacovat jako
Nadivka. Co k ni budeme potrebovat? Tak predevs§im to bude sa-
motny zaklad uréeny k nadivani. Nam poslouZi obstarozni St7ibrny
vitr, presnéji jeho ivodni pasaz:

»Soudnimu Ratkinovi onemocnéla manzelka. Bez klobouku
bézel sam pres méstecko pro 1ékare. Pak se jaksi zastydél za toto
své rozcileni a projevoval az prekvapivy klid. Jenom kdyz nékdo
sem zaskocil na zeptanou, jak se dafi nemocné, chopil se vzdy za
hlavu a stocil zoufale oci vzhiiru. Byl tak trochu pézér pan soudni
Ratkin.“

Text zbavime substantiv (vlastni jména ponechame), adjektiv a
sloves, az nam zbude kostticka neboli skelet:

»y————__Ratkinovi Bez
sam pres pro Pak jaksi za
toto své a az Jenom kdyz
neékdo sem na jak
vzdy za a zoufale __________

vzhiru. Byl tak trochu Ratkin.“

Kdyz mame skelet ptipraveny, nalezneme ve své knihovnicce
néjaké méné pouzité knihy, které nam poslouzi jako nadivka. My
jsme zvolili cervnové vydani ¢asopisu Marianne, lonsky bestseller
Petry Hllové Paméti moji babicce a neméné slavnou knihu Petry
Prochézkové a Jaromira Stétiny Utrete télesné $tdvy. Z vybranych
textl jsme vzdy vyextrahovali postupné pozadovana substantiva,
adjektiva a slovesa a umistili na patticnd mista naseho skeletu, a
postupné cely postup permutovali. Vysledek muzete posoudit sami.

»onidani Ratkinovi vlaly cerealie. Bez obéda splyval sdm pres
salat pro mezicas. Pak se jaksi zaplejtal za tento svj hlad a letél az
verejnou chut. Jenom kdyz nékdo sem zametal na otruby, jak mél
jogurt, rozparal vzdy za hodnotu a fikal zoufale potraviny vzhiru.
Zahraval si tak trochu melounem okurka snidané Ratkin.”“ (po-
uzito: Marianne — substantiva, Hillova — slovesa, Prochazkova —
adjektiva)

Jinou variaci pak vzniklo:

»Rustin€ Ratkinovi nabizeli usi. Bez let mohl sam pies centrum

pro frontu. Pak jaksi navigoval za toto své vizum a vytvaroval az
¢inskou zemi. Jenom kdyZz né€kdo sem odpovidal na obec, jak projit
pocit, zavadil vzZdy za lesy a sklonil zoufale armady vzhiru. Vidél
tak trochu pralesem vesnice rustina Ratkin. (pouzito: Marianne —
slovesa, Hlilova — adjektiva, Prochazkova — substantiva)

Konec¢né pak treti variaci ziskavame tento text:

Soré Ratkinovi zbyval ger. Bez pytliku nechté&l sam pies pisek
pro obzor. Pak jaksi vidél za toto své slunce a pripadal si az dro-
benkovy prach. Jenom kdyZ nékdo sem nebral na boty, jak zastavit
prach, padal vzdy za o¢i a lehl si zoufale kofimi vzhiru. Prikryl si tak
trochu kopyta stado Sord Ratkin. (pouzito: Marianne — adjektiva,
Hulova — substantiva, Prochazkova — slovesa)

Tak Ize samoziejmé nadivat libovolnou knihu libovolnym tex-
tem, napt. Babicka nadivana Stdtem a revoluci s ptimési Malého
Bobse se Spetkou Budovdni stdtu predc¢i viechna oc¢ekavani. My se
v§ak podivame na dalsi recept z francouzské kuchyné, ktery ndm
poslal Georges Perec a ktery se nazyva OULIPOGRAM. Tato tech-
nika spociva v psani, které imyslné nepouziva jednu libovolnou
samohlasku. Samotny autor zlepSovaku dokézal napsat pomoci
této vychytavky cely roman (Mizeni). My si pro ukazku zvolime
néco snazsiho, pokusime se prevypravét kus néjakého romanu,
aniZ bychom pouZili samohlasku e. Jako vychozi material ndm opét
poslouzi bézici soudce Ratkin. A vysledny oulipogram jiz mizete
posoudit sami:

»Soudnimu Ratkinovi stonala chot. Aniz si vzal klobouk, utikal
sam osadou pro doktora. Pak mu bylo jaksi trapno za toto hnuti
mysli a prokazoval az stoicky klid. Krom pripadu, kdy na to misto
zaskocil kdosi s otazkou, po stavu Lazara, tu vzal hlavu do dlani a
stocil v zoufalstvi o¢i vzhiru. Byl tak trochu Francouz pan soudni
Ratkin.“

Jak je vidét, jde to. AvSak zde se inovace kutilské skupiny OU-
LIPO nezastavily. Na fadu ptichazeji nevyuzité slovniky, které tak
¢asto nechavame zapadat prachem ve svych knihovnach. Pritom
jejich vyuziti ve vyrobé literatury je takika neomezené. My se ome-
zime pouze na vyuziti synonym. Vezmeme libovolny text a postupné
nahradime substantiva, slovesa a adjektiva jejich synonymickymi
ekvivalenty. Ti 1in€j$i z nds mohou k tomuto experimentu pouZit
obycejny textovy editor vybaveny slovnikem synonym. Nam za pii-
klad neposlouzi soudni Ratkin, kterého je tteba nechat chvili odpo-
¢inout, ale mnohem prostsi a zdanlivé umélecky neambiciézni text
Josefa Capka: Poviddni o pejskovi a kocicce:

,»T0 bylo tenkrat, kdyZ pejsek a kocicka jesté spolu hospodarili;
méli u lesa sviij maly domecek a tam spolu bydleli a chtéli vS§echno
deélat tak, jak to délaji velci lidé. Ale oni to vZdycky tak neuméli,
protoze maji malé a neSikovné tlapicky a na téch tlapickach ne-
maji prsty, jako ma ¢lovek, jenom takové malé polStarky a na nich
drapky. A tak nemohli délat vSechno tak, jak to délajilidé, a do Skoly
nechodili, protoZe $kola neni pro zviratka, ba ne, to ne! Co myslite?
Ta je jen pro déti!“

Po chvilce listovani slovnikem ¢i klikdni mysi mame pred sebou
zcela neo¢ekavany vysledek:

Pokracovdni pristé. . .




Ndsledujici text nevyjadruje nutné stanovisko redakce.

Viem zviratum!

bésen ovce DOLLY

Zpivd se jako ,,Sobotecké hvézdy napadaly z nebe“

Prasattim i ovcim,
kraliktim i lanim
je potfeba vzkazat,
co se jim tu taji!

Nedejte se zlomit,
kdyz vas nékdo tupi
cely svétuz vito—
splavaci jsou supi

Dilen

zprévy od nasich dilenskych agentd

Aleni aneb dvere do sborovny oteviené

Milé déti, dnes jsme i my ucitelé (ano, Ctete spravné, letos jsou mezi
nami i muzi!) zacali dilnit. Moc se nam to libi, hrajeme si totiZ se
zvifatky. Kmotficka Hanicka nam kazdému dala okusit vzacného
kouzelného hada, a ejhle — zacali jsme rozumét zvireci feci. Za-
tim jsme si ovSem s naSimi chlupatymi, pernatymi, Supinatymi a
Stétinatymi kamarady jen konverzacné potykali. Citime ale, Ze nas
budouci dialog by mohl byt souladny. Treba to, jako loni, budete
mit moznost posoudit i vy.

Hlaven z dilny Libora Vacka

V datech; ¢asech;mistech: 30. 6. 2003; dopoledne i odpoledne; na
zahradé Sramkova domu Pocet piftomnych: 8+1+2 nakukovatelé.
Objektivné: Pokracuje otvirani textl a hledani. Nékteré frekven-
tantky maji co délat, aby se nalezenymi vjemy Gplné nepolamaly.
Trénuje se i technika. Vypada to dost slibné — pokroky patrné —
jevhodny pozoru. Dojmy: Jé. . . !? — Pismenka!!! — Neartikulovany
vzlyk — Prozieni — Kostra vyrazu — Cteme, éteme. . . snad dojdeme —
Makéame — Sarbilach — Bolest — V pitedstavé snézi hravé. Telegram:
Mami — stop — posli kapesniky — stop — jinak je tu legrace — stop -
Experiment: Tak! Todle! Cih. .. né!! Dal! Naprosto!!

Misen z dilny Alese Vrzaka

Mily Bedtichu!

Leto$ni téma nédm piece jen padlo do Grodné plidy: v patek sklidime
Wernische, Prousta a Becketta. Nevim, koho napadlo zasit i Halase
a Skécela, ale ti jdou koneckonct na odbyt kazdy rok. To spi$ ten
Cohen mi déla starosti, myslim, Ze ho napadla rakovina, hlizy ma
uplné znic¢ené. No nic, nevi§ néco o Jitiné H.? Docela rad bych
védél, jestli opustila ona toho chlapa, nebo on ji. Jestli to byl on, tak
je to p€kny. . . jak bych to rekl. .. Pry to nemizZu pochopit, kdyz to

jako sam ted nereSim. Nete§im, hecz!

Tvtij Bedrich

P. S.: K tém basni¢kam, cos mi poslal: Vis, co je na nich zvlastniho?
Ze jsou tplné stejné, jako ty moje.

Kajba

Ni stovka dobrych skutkdv, ni tryzné pekelné, ni proudy vét per-
licich na strankach Splav!u, nic, nic mé nemuze ospravedlnit, nic
nesmaze mé provinéni. Kdybych spalil sobé vlasti a $edi jejich po-
pela potrel své temeno, kdybych pribil své ruce rezavymi hieby na
loubi Sramkova domu, nedojdu omluvy, nebot mé4 je vina, m4 je
culpa.

Avsak vézte, a bozi jsou mi svédky, prvni z nich Morfeus, ha-
nebny a mocny, jenz utkal svou sit nad mym lozem, ze jsem chtél,
cht€l jsem z celého svého srdce dorazit dnes dopoledne do Skoly.
Nehleddm omluvy, tu nemohu naleznouti, bych schodil svéta kraj
- le¢ touzim dojit pochopenti, pochopeni v odsudku plném oku ¢éte-
narové, které pravé cte tyto radky - ja chtél, chtél jsem vstat. VSak
neziikam se viny, té ¢erné mastné skvrny na mém jméné. Zaspal
jsem a prosvihnul dopoledni dilnu Jifiny Lhotské.

Le¢ (vykti¢nik, dvojtecka) Odhodlan od¢init svych hiichd, za-
patral jsem v fadach frekventantli a ano, vim, jiZ vim a mohu se
podéliti i s vami: Kreslily se obrazky. Rozuméjte: Ne jen tak né-
jaké ¢mary mary obrazky — v péti obrazcich musel kazdy vyjadriti
myslénku svého textu, to o¢ v ném bézi, a pak se nad nimi hovorilo
arozpravélo...

A jesté jedna novinka mé cekala, kdyz, s oblicejem stazenym
v kajicné grimase, ptibyl jsem na odpoledni dilnu: Bude se délit!
Zhrozil jsem se, myln¢ si vyloziv obsah sdéleni o déleni a pre-
svédcen, Ze mé ¢ekaji operace matematického charakteru, od nichZ
jsem jiz davno, vykonav maturitu a odesev na humanitné zaloZenou
Skolu, doufal mit vé¢ného pokoje. Ale ne: Jen na mensi skupinky,
po tiech, aby se lépe pracovalo, a ja, pry mam text odliSného, takii-
kajic dramatického charakteru, ja budu sam, sdm samotinky ve své
skupince a podstoupim tak vycvik takika individualni. Ale o tom
az pristeé, milé déti, jiz jsem svymi prihodami pokryl pfili§ mnoho
radek, kupte si pristé Splav!.

Vrata Kadlec

Nasledujici text mél na sobotecké svétlo a vzduch vyjit uz véera, je-
nomze co se nestalo, presprili§ uspéchani redaktori Splav!u redakci
zapecetili uz o ptlnoci, takZe kdyz jsem v jednu slidila kolem a §kra-
banim na dvere se doZadovala vydani, byla jsem nekompromisnim
mléenim zapuzena zpét do svého utulku. Takovi jsou!

Ruce pIné starosty

Vyhriime si rukavy, lehneme sido travy... zni struny kytary, Slunécko
Vérka zpiva a my kondme jak zpiva. Vyhrnujeme rukavy, sobé i tém
nejmens§im z nas, jimz stavajici ,,nizka“ jesté nedovoluje dosah-
nout si az na ramena, vyhrnujeme rukévy s nadSenim Schwabovy
Marjanky, kdyz paZi pozvolna noti do zachodové misy ucpané ,,sa-
mym piekvapenim®. Co vytahneme dneska? A, néco jsem nahma-
tala... Puls? Jen puls? Nu coZ, i puls je dobré nahmatat... Mirné
zklamani, sem tam slzicka, ¢ekas néco jiného — vyssiho, esencial-
n€jsiho...ale coz, usméjes se, protoze vis, puls je taky dobré véc a ty
mas rad dobré véci, vid, Ondro? (Zde se mi zanr zparchantélé re-
portaze ponékud zabehl k Zanru osobni korespondence, adresatem
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tu je, jak jste si v§imli, pouze Ondra, tudiz vypoveéd nabude sdél-
nosti, pouze pokud si Ondra v§imne. VSechny ostatni proto pro-
sim, aby si posledni véty nevSimali, kdyby si v§imali, musela bych
totiz vysvétlovat kontext a to bych nerada, ne snad proto, abych
si mohla pro pristé utahovat z vasi naprosto nevinné neznalosti,
ale protoze bych text retardovala a hlavné, mdj drobounky az ne-
znatelny vtip s jednim adresatem by byl timto postupem absolutné
rozblemcan...)

Kde jsem to skoncila? Aha. Vyhrnujeme rukavy, protoZe pracu-
jeme rukama. ,Zapomernte na intelekt, kaze Véra. A my zapomi-
name. A je nam blaze. A nejspis je to na ndas znat, ziejmeé nam to
slezlo z mozku do vyrazu tvare; jak jinak si vysvétlit, Ze pravé nase
dilna byla vyvolena k naklanéni starosty? A tak jsem své prsty za-
borila do podusky jeho bticha, i skrze bfisni sténu ucitila jeho puls,
puls mésta Sobotky a festival mohl za¢it. Pulsovat.

30.6.

Absolutné prazdny den; byt bez dilen - byt nesdilen.

Frekventanti se bezciln¢ vlekou méstem, jsou jako ono — vyprahli.
Ztratili smysl hledani, ztratili (na chvili), Vérko, Tebe. Kdy se zas
shleddme?

Chtél bych T¢€ potkat u ohniste, tam kde prec pokazdé sedame.

Ivana Myskova alias TreSen (tfeba)

Dasen
Skupinové pocasicko 111
motto: Plathova v. Morgenstern

P: ,,Ud¢lala jsem to znova.

M: , Sla jsi.“

P: ,Jeden rok z kazdych deseti. . . «

M: ,,...vzhiru v kachni tdoli.“

P: ,,Houpala jsem se uzaviena

jak motska Skeble. . .

Umirat je uméni. . . “

Vitr se zvedal. Padala prvni zadbrana — Ostych

Odivame se do kiiZe, jejZ zafi trochu jinak ,,neZ nacistické stinitko
na lampu“

Odivame se do sebe. Vitézi Lady Lazarus (rozuméj Sylvie Plathova)
Aktualita:

Odirame nohy o hibitovni zed, patama sejeme je¢men.

Kti¢ime! Volame! Kde jsme?!

Nazi Je¢minkové, oble¢eni Morgensternové a Plathové

Navéky véki Ti, co obchazeji smysl

a na prsou hieji

Udadlosti dne

zprévy Ing. Jana SMOLKY

Zimbabwe trpi. Lékari radi: pijte nejméné tfi litry denn€, nejlépe
¢aj. Izrael zah4jil odsun z Gazy. Pad terasy v Chicagu usmrtil nejmé-
n¢ 11 lidi. Annie Girardotova hrala v Hradci Kralové. Said Kaddafi,
syn Muammara Kaddafiho, bude hrat italskou ligu v kopané za
Perugii. V publikaci ,,Prezident Vaclav Klaus“ je pod fotografiemi
hned nékolik chyb. USA msti atentaty na své vojaky. Cesti vojaci
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Kam zitra?

Jidelnicek

Snidané: selské kolace, ¢aj se sirupem

Polévka: polévka krupicova s vejcem, ovocny napoj

Obéd: svickova na smetané, knedlik

Vecere: téstovinovy salat s kurecim masem a zeleninou, ¢aj

Program

9.00 Sal sporitelny: Cesky poststrukturalismus 60. let, Mgr. Petr
Sramek

11.00 Sal sporitelny: Prezentace nakladatelstvi Albatros, beseda
s Jitim Zackem a Jitim Fixlem

15.00 Zahrada Sramkova domu: Diskusni klub

16.30 Solctv statek: Vzpominka na V. Cerného, vzpomina PhDr.
Helena Kupcova

19.30 Sal sokolovny: Divadlo T.E.J.P. - Edisoni

22.00 Méstské divadlo: Filmovy klub: Haprdans aneb Hamlet,
princ dansky, ve zkratce, zdznam divadelniho predstaveni, diva-
delni rezie: Ivan Vysko¢il, 1988

oslavili véera Den ozbrojenych sil. Neznamy zhar zapalil ubytovnu
ve Stitu na Hradecku. Rybar'ska lod zptisobila odklad letu na Mars.
Pozar pti slavnostech pivovaru Klaster tézce popalil tii navstévniky
slavnosti. Jani$ ttocil zezadu. Cislo 12 soudi, ze Saddam je stale
v Iréku. Jablonec nad Nisou zdrazi jizdenky méstské dopravy. Mys-
kov4 si vyplavala nominaci do Barcelony.

Literarni nalevna

pozndmka Radima KUCERY

Je pondélni vecer, prsi jenom obcas. V ,nalevné“, umisténé na
zahradé Sramkova domu, posedava spora skupinka festivalnikii,
umélohmotné plastové kelimKky se vr§i a pomalu pada tma. Vtom
se Slupka Svérak pokousi zni¢it si plnovous plamenem zapalovade!
Vedle sedici slecna se nechava slyset, ze Krchovsky a Marx jsou au-
tori, ktefi ji zaujali. Véra s Milanem za pomoci kytarovych strojl
vyhrévaji. Pad4 aplna tma a dést vyuziva Sanci k nabrani na inten-
zité. Slupka se nenechava kytarové zahambit, Summer Time v po-
dani jeho a melodicky znéjici sle¢ny vyvolava spontanni potlesk.
Kdyz o ne€kolik hodin pozdéji vyje jakousi lidovku, kdosi sadisticky
podotkne, Ze ,,Hm a bejval to jazzman..“ :-)

Vecerni posezeni v festivalové hospodé¢ bylo moc fajn. A kde jste byli
vy? (V redakci, pozn. red.)
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Olovény klesténec

radi Radim KUCERA

Nudite se a medvidek myval se vdm jiz ochodil, ptipadné uprchl
otevienym oknem za svymi nejbliz$imi zijicimi méstskymi piibuz-
nymi, myvaly zadpadnimi? VyuZijte ¢asu mezi nakupem akvarijnich
rybek a okamzikem, kdy jejich existenci zaregistruje vaSe kocka a
zahaji jejich vylov, poslechem Ceského Rozhlasu! A jestlize sku-
tecné milujete vzruSeni a mate urcité neprehlédnutelné ekologické
sklony, postavte si vlastni jednoduchy radiovy pfijima¢, ktery ne-
bude potiebovat zadné napajeci ¢lanky.

Mozna to zni neuvéritelné, ale tento prijimac zvany ,krystalka“
oslavi zanedlouho sté vyroci své existence. Krystalka se mu netika
proto, Ze by byl v jeho nitru umistén opalizujici mluvici krystal,
takové rekvizity racte hledat v Harry Potterovi. Pristroj se sklada
z ladiciho obvodu z civky, kondenzatoru, ktery naladi prislusnou
stanici, a detektoru pro usmérnéni vysokofrekvenéni energie. Sa-
motny poslech je uskute¢nén sluchatky, kterd transmutuji energii
elektrickou ve zvukovou. Jako detektor se diive pouZzival krystal
lesténce olovéného (ne tedy potterovsky Kamen mudrci), zabu-
dovany do sklenéné trubice spole¢né se slabym dratkem. Aby tento
detektor fungoval, bylo nutno dotknout se dratkem vhodného mista
krystalu — ve dne$ni technicky vysp€lejsi dobé tuto funkci zastane
obycejna dioda za tfi koruny sedmdesat. Jedina véc, ktera je pro
dobrou funkci krystalky nutnosti, je dobra (¢ti dlouha) anténa.

Prvni radia byla povazovana za pomérné nakladny bytovy do-
plnék. Presto se vSak vyskytlo mnoho nadSenct, ktefi v potu tvare
zhotovovali z odsttizkl plechu kondenzatory, z podkovovitého mag-
netu a plechové krabicky od krému na boty sluchatko, vlomech hle-
dali krystaly lesténce olovnatého a vétSinou jako ¢erni posluchaci
se zucastnili prijmu rozhlasovych poradd.

Pokud ses jiz, mily ¢tenafi, rozhodl vstoupit do fad amatérskych
radiokonstruktérti, zde je pro tebe navod, jak sobé ,,krystalku” zho-
tovit. Jen starobylou technologii voln¢ nahradime verejné pristup-
nymi produkty spole¢nosti Tesla. A ani téch nebudeme potiebo-
vat mnoho: bude stacit jedna germaniova dioda, typové oznaceni
GA206 nebo GAZ51 a padesatiohmové (5092) telefonni sluchatko.
A pochopitelné anténa, podle hesla ,,¢im vic anténa, tim vic radio”.
Uvedené soucastky zapojime podle tohoto schématu:

...anasledné prilozime sluchatko k uchu. Slysite Vitavu a nejste
najejim brehu? Spatné. Pravdépodobné jste prekrizili néktery z dra-
th, zkontrolujte zapojeni. Co ted - slysite znélku Vltavy? Pokud ano,
prave jste slozili prvni zkousku na poli radioamaterismu. A pokud
ani ted neslysite zhola nic, prijdte zitra v 17 hodin do Sramkova
domu. Budete mit moznost vyslechnout si rozhlasovou hru Lud-
vika Askenazyho ,,Bylo to na vas Gcet” a poskytnout tak vasemu
zhrzenému konstruktérstvi alespon malou naplast.
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