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Mili ctenari

je to tak, pokazdé kdyz vychazi Splav!, tak néco v Sobotce nebo
pobliZ shofi. Ani leto$ni rok nenf vyjimkou. Nevim, ¢im to je,
v kazdém piipadé se za to omlouvame. Dne$ni ¢islo Splaviu mélo
byt Sestnactistrankové. JenZze jsme netusili, Ze se ndm opét
podafi vzbudit v naSich ¢tenafich tolik pisemnych reakei, a tak se
mazete téSit krom reportazi a recenzi na dal$i reakce na kauzu
Mésic nad rekou, dale pak na reportaz z haSeni pozaru Blrovny.
Dostane se i na dopisy ¢tenaid a kone¢né na sociobiologicky
pohled na lasku z pera Filipa Smolika.

Josef Slerka
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Mezi nami * enami

Piibéh toho, jak se vedouci oddéleni nové ceské literatury Ustavu
pro Ceskou literaturu Akademie véd ing. Pavel Janacek, PhD.,
setkal se svou dne$ni ldskou - Zenskou sentimentdlni
literaturou tficatych az étyticatych let minulého stoleti v mnohém
pfipomina osudy hrdinek pravé téchto romant. V dobé, kdy se
pokousel zmapovat dosud neprobadané uzemi predvaleéné
pokleslé literatury, zjistil, Ze viibec nerozumi mysleni ani
pohnutkam své vlastni Zeny. Premyslel, jak tento stav napravit a
na zenskou literaturu, kde tusil nalézt odpovédi na nékteré své
otdzky. UCinil tak a nelituje. Studium ¢ervené knihovny mu
pomohlo najit cestu jak k vlastni manzelce, tak k dcerdm.

Tricat4 a Ctyficata léta dvacatého stoleti v Cechach znamenala
masivni nastup niz8ich zanrd na kniznf trh, stejné jako zufivy
odpor proti nému z pozic obhajct ,,skutecné kultury“. V letech
1935-1940 vychazely v Lidovych novindch denné ¢lanky tepajict
z Zadného ¢lanku neni patrné, Ze by autor byl s kritizovanym
zanrem aspoifi povSechné seznamen. Toto tazeni dopliioval
vSeobecny zdkaz pfijimat jakékoliv reprezentanty zhoubnych
knih do knihoven. Piesto seSity vychazely, a to v mife vice nez
hojné.

Z naznacenych skutecnosti je patrné, jak obtizZné je prace
literarniho historika v oboru pokleslé literatury. Piesto se diky
statnimu konzervaénimu fondu (jenz by diky svym metoddm
nakladani sinformacemi mél byt pfejmenovdn na statni
konspira¢ni fond) a hlavné diky soukromym sbératelim podatilo
vytvotit uplny soupis vydanych knih. Pro ptredstavu
o namahavosti tohoto procesu dodejme, Ze jen v zZenské
sentimentalni literatufe je pocet inkriminovanych titulG 951.

Uspéch sesitovych romani je spojen mimo jiné s novym
ekonomickym modelem. Tyto roméany nevyuzivaly béznou
knihkupeckou sit (kam nebyly ani vpustény), ale $ifily se
prostiednictvim predplatného a post. Ctenai mél zajistén
pravidelny pfisun za zhruba ¢tvrtinovou cenu béznych knih. Od
roku 1937 u nds vzniklo celkové Sest edic roméand pro Zeny.
Vsechny vzaly za své tésné po valce. Transformovaly se do
romant kolonialnich a posléze budovatelskych. Zenskému
romanu u nés nadlouho odzvonilo. K jeho renesanci doSlo
¢astecné v letech Sedesatych, a zcela pak po roce 1989.

Toto vSe a mnohé jiné bylo naplni pfednaSky Pavla Janacka.
Ciselo z ni nejen perfektni zvladnuti problematiky, ale i osobni
zaujeti, az jistd posedlost — kombinace, kterd transmutuje
pfednasky zajimavé v pfednasky strhujici. Posluchaci to ocenili
dlouhotrvajicim potleskem.

Rozhovor s panem ing. Janackem, PhD., naleznete na
strankach Ctyfi a pét.

Reportéaz prednasky ptipravil a za Splav! rozmlouval
-as-
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Splav!: Dalo hodné prace ponofit se do tématu pokleslé
literatury?

|

J: Slo to dobre, protoze jsem v tom od za¢atku néco hledal.
Nikdy jsem to necetl ,,Ctenafsky“, ja v tom ¢tu takovou dobovou
kulturu, rdzné moznosti dobového literdrniho vyjadreni a
ztvarnéni uritych témat. Z tohohle hlediska mé to hrozné bavi,
nesaham po tom jako po odpocinkovém cteni — to se radéji divam
na televizi.

Splav!: Piechod k Zenskym romé&ntim nebyl asi pfili§ obtizny,
vzhledem k Va§emu piedchozimu studiu rodokapsu?

J: Mn¢ se poprvé v roce 1995 dostal v Narodni knihovné do
ruky jeden rodokaps, ktery jsem potieboval, a nasel jsem v ném
spoustu zajimavych véci. Ona v téhle oblasti literatury panuje
takova domnénka, Ze je to vlastné vSechno stereotypni. A to plati.
Akorat Ze jenom do urcité miry, asi jako se kazdy psychologicky
roman v néem podobd jinému psychologickému roménu
(myslim tim ty naSe, ze Ctyficatych let). A tady je pouze to
spolecné silnéj8i, a kdyz se s tim seznamite, tak najednou zacnete
objevovat, Ze je to vlastné hrozné riznorodé, jsou tam osobni
autorské vykony, riizné realizace, rdzné hodnoty... Je v tom vyvoj.
Koneckoncti jde o 2000 roménd, tak to nemdze byt vSechno
stejné.

Splav!: Mluvil jste o tom, Ze v tisku byla urcita nevole viii téhle
literature, ktera nebyla opfena o jeji znalost. Nevite, pro¢ tomu
tak bylo? Jestli z ekonomickych divodd, z néjakého strachu, ze
tahle literatura vytla¢i knihkupce?

J: To spi§ ne. Napsal jsem o tom praci, celd ta kritika
populdrni nebo masové kultury je polozena do sakralniho
konceptu kultury, kterd v novovéku nahrazuje rdd dany
v univerzalni ki'estanské kultufe. Dalo by se fict, Ze kultura se pro
moderni dobu stava jakymsi ndboZenstvim, vznika kult vysokych
hodnot, a myslim si, Ze je to spi§ obecny ramec, ve kterém vznika
vSechen ten ,pausalni“ strach a odpor vii¢i tomu, co je kulturné
,nizké“ — tedy vici populdrni kulture. Neni to zélezitost ani
¢eskd ani poloviny dvacétého stoleti, cenzurni pravidla proti
sjednoduché cetbé“ jsou u nas zndma uz nékdy v roce 1811. Kdyz
si prectete tehdejsi noviny, doctete se, Ze ,ted se ndm ohromné
rozvinula urcitd tvorba, tieba rodokapsy, je to zaplava a hrozi to
zadusit kulturu, knihkupci placou...“ a tak, ale ve skute¢nosti
zjistite, Ze si ty véci napf. s elitni literaturou moc nekonkuruji.
[ kdyzZ treba sdileji Ctenare. Jednotlivé seSitové edice si navzdjem
konkuruji, konkuruje si Cervené knihovna a Vecery pod lampou,
ale nekonkuruje si Symposion a Vecery.

Jakmile se kultura dostane do krize a pocitu ohrozeni, tak
vramci reflexu hledani nepfitele a sebeobrany hleda cesty, jak
cenzurovat a potlacovat popularni kulturu.

Splav!: Jaké je v tomto sporu pozice Karla Capka? Marsyas je
sice obhajobou pokleslych Zanra, ale obhajobou ponékud
opatrnou.

_—_£

Zenskou otdzkou se zabyvam uz dlouho

J: On lidovy roman je uz od romantismu zajimavy pro literarni
umélce. Zejména obdobi avantgardni moderny (kdybychom do
ného pocitali i Capka): vletech 1914-1920 napriklad J. Seifert
pise ,,Indidnskou povidku“ atp. Jednotlivych projevii je ohromné
mnozstvi, poetistickd préza je zaloZena na téchto syzetech. Karel
Schulz, kdyz piSe manifest poetistické prozy, tak (protoze tahle
literatura nesméla do verejnych knihoven) tika: Vy ndm to
zakazujete, ale to je ta literatura, z toho my ted udélame
literaturu. Oni na to tehdy $li jinak, protoze z toho délali lyriku,
ale méli zdjem o tuhle sféru a o jeji zhodnoceni, nazieni a pouZiti
v ramci elitni literarni komunikace.

Capek ve svych pracich velmi programové zpracovaval uréité
syzetové vzorce zabavné Cetby své doby. Kdybychom tu ¢etbu
znali, tak bychom to v tom vidéli jesté 1épe. A ono se to tak tehdy
i vnimalo: Povétron je v soupisech lidovych knihoven v kolonce
Hletecky roman®, coz je legraéni, protoze z toho letadla tam je jen
to, ze leti a spadne. Nicméné to do té miry souviselo s né¢im, co
v té dobé bylo velmi popularni: a to byl pravé ,letecky roman“.
A protoze se to piekryvalo, tak tam byl Toma§ Antonin Panek a
podobni autofi, ktefi psali letecké dobrodruzné romany, a mezi
nimi byl vsunut Capek. Jedina oblast, kterou Capek do kultury
nepripoustél, byla pornografie. Je to vidét i ve svazku Marsyas,
kde piSe, Ze ji odmita. Ale to byla do té doby soucést obecné
zapadni kultury. Capek mé pozoruhodny fejeton v roce 1933
v Lidovych novinach, kdyz nacisté zacali palit knihy na Operaplatz
a na dalsich ndméstich, tak spalili také ctvrtou nejvétsi sbirku
erotické literatury na svété, coz dnes sexuologové pokladaji za
nenahraditelnou materialni ztratu. Capek tehdy napsal, ze je to
tragédie, Ze v Némecku na ndméstich hofi knihy demokratickych
autord, pravé hodnoty ducha, ale Ze se must fict, Ze tam také hofi
ijiné véci, které jsou Spinavé a zaslouzi si to spalent.

Do zacatku 20. stoleti se u nas a v Némecku knihy jako krvavé
romdany pdlily na hranicich, byla to béZna soucast pedagogické
praxe dobfe situovaného ucitele na vesnici. Nebo i knihovnici,
kdyz zacalo lidové knihovnictvi, organizovali akce na symbolické
zniceni — vypéleni ohném — té Spatné Cetby. A myslim, Ze dozvuk
toho je i u Capka. Avantgardni moderna uz pripoustéla viechno,
pouzivala detektivky, fejetony, védeckofantastické syzety, ale
pornografii je$té ne.




=¥ _— — __6

i?iavi
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K nedozitym osmdesatinam Zdetika MI¢ocha byla véera na
Solcové statku oteviena vystava jeho maleb a grafik. Sobotka tak
splatila dluh svému velkému ctiteli. Zaroven s vystavou také
spatfil svétlo bozi katalog, jistéZe ne uplny, ale zato s laskou a
s prispénim malifovych prétel vydany.

Zdenék Mlcoch vystudoval UMPRUM v ateliéru
K. Svolinského, spoluzakladal Radar — skupinu vytvarnikd,
hledajicich v dobé protezovaného socialistického uméni
autenticky vztah k dédictvi moderny predevsim skrze zobrazeni
vztahu ¢lovéka a techniky, dlouhd 1éta piisobil v nakladatelstvi
Albatros, jako ilustrator dokazal vdechnout Zivot literdrnim
postavam, ztélesnit je zpisobem nabizejicim ¢tenafi bohatsi
moznosti interpretace. Ve svych litografiich oslavil kouzlo
Sobotky a jejiho okoli, prostfednictvim nescetnych ex libris
vytvoril vytvarnou kroniku Solcérny, s vyjimeénou citlivosti
ilustroval Sramkovy basnické sbirky a bez jeho emblému by si
generace Ucastnikd festivalu nedokézaly plakat Sramkovy
Sobotky piedstavit. Kdo nevéii, at se jde podivat na Solciv statek.

Zeptali jsme se zdélanct ze Solcérny, zda by se s ndmi nepodélili
o néjakou vzpominku na Zdetika MI¢ocha.

Ales Fetters: Co pro mé znamenal Zdenék MIc¢och? Tak
predev§im velkého kumstyre, ale v prvni fadé velkého kamarada,
velkého pritele, vzacného ¢lovéka. Vite, on mél takovou robustni
postavu, vousy a tak, na prvni pohled vypadal jako bohatyr, a on
skutec¢né bohatyr byl, ale uvnitt byl velice jemny, néZny, mirny
¢lovék a uzasny pfitel, na kterého bylo vidycky spolehnuti a ktery
nebyl schopen nékoho podrazit, nékoho zranit, prosté ¢lovék
s velkym ,,C“. J4 mam rad umélce, ale je$té radsi mam umélce,
ktefi maji také krasny Cisty charakter a ktefi jsou taky velkymi,
krasnymi Cistymi lidmi. A tim pan Zdenék Mlcoch naprosto beze
sporu byl.

Karel Samsinak: Tak jsme jednou jeli se Zdefikem do Hofic, Ze
tam bude mit Albatros vystavu, a Zdenék byl na jedno ucho
hluchy a na jedno slySel. Oteviela ndm takova uklizecka, nacpala
nas do kancelafe a ted my jsme cekali, Ze tam bude riditel a on
tam nebyl. A ted nastala takova situace, Ze Ml¢och stal uprostied
a u toho hluchyho ucha stéla ta uklizecka a u toho slySiciho ja.
A ta uklizecka najednou srazila paty a povida: ,,Jmenuji se Bukac
a jsem tady riditelem.“ A Zdenék se obratil na mé a povida: ,,Co
povidala?“ J4 jsem fekl: ,Ze se jmenuje Bukaé a Ze je tady
feditelem“. A hned jsme $li teda ven a bylo po vystavé.

Hana Kofrankova: Nejosobnéjs$i vzpominka na Ml¢ocha neni
ze Sobotky, kupodivu. Poté co jsme se tady sezndmili, jsme se
v zimé potkali na Narodni tiidé pied Albatrosem a ja méla velmi
Siroky kabét, takze on nevédél, o co jde, a obejmul mé tak silné,
ze Veronika malem pfisla na svét o mésic diiv.

_—_£
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Jura Deml: Na Zdeika MI¢ocha médm nesmirné kréasné vzpominky
zejména proto, Ze po léta na Sobotce jsme spolu vzdycky spali v
jedné mistnosti za kuchyiikou na Solcové statku a bylo to pro nas
ohromné vyhodné, protoZe jsme si vyborné rozuméli zejména v
noci. J totiz v noci chrapu a Zdenék Ml¢och byl na jedno ucho
hluchy a spal vidycky na tom zdravém uchu, takze mu moje
chrapani nevadilo.

-Ste-

Mésic nad rekou
forever

(Pokus 0 mimosoudni vyrovnani)

Vazeny pane obhijce,

je nepochybné, ze Vase povést predniho prazského odbornika
na otdzky autorskych prav ma své opodstatnéni. Le¢ Vase
zavérecnd (pfiznejme velmi plisobiva) fe¢ nese stopy Ginavy
7 ponékud rozvleklého prelicent.

N4§ mandant se s pousmanim pozastavil nad VaSim
erudovanym literarnéteoretickym uvodem. Mukatovsko-
barthesovské sentence nepochybné zaplisobily na vzdélané
publikum, postradaji vSak souvislost s Vasimi dal$imi vyvody.
Dovolime si na tomto misté ocitovat slova klasika: , Ale slova
jsou tak velkd, Ze neprojdou mymi usty.“

Rikéte, ze , pii interpretaci neni mozné hovorit o vérnosti textu
nebo myslence. Textu miize byt interpret vérny maximalné jen
vérnym prepisem origindlu, a myslenka textu neni znima, dokud
text nezacneme interpretovat. “Pro¢ Vs potom poburuje fakt, ze
rezisér pocitil chut polaskovat si s jednim z kanonickych texti
Ceské literatury? Plati snad v literature termin znesvéceni?

Rovnéz se domnivame, Ze neplati Vami pfisné narysovana
pfima Gmérnost mezi po¢tem zasaht do textu a kvalitou
interpretace. Interpretace nemuize byt kvalitni ¢i nekvalitni,
interpretace prosté je. Potvrdil ndm to pan Kant, soudni znalec
v otazkach ontologie.

VaSe nejpodstatnéjsi vytka se tykd moznosti, respektive
nemoznosti pfizpisobit charaktery postav herciim. S tim prosté
nelze souhlasit! Vyplyvalo by z toho, ze kazda herecka by musela
ztvarnit Annu Kareninu jako Greta Garbo nebo kazdy herec
Hamleta jako Lawrence Olivier. A to by prece bylo nudné. Stejné
tak podivné by bylo, kdyby Eva Hork4 kopirovala herectvi Dany
Medrické.

Vratme se nyni k obvinénému Krej¢ikovi. Nelze nez zopakovat:
N4§ mandant se provinil tim, Ze nemluvil Sramkovymi Gsty, ale
vedl s nim dialog, a nepfiznal to. Ani on vSak neni jen
reproduktor, nybrz bytost pfemyslivd. Navrhujeme proto smirné
mimosoudni vyrovnani. Pokud byste s tim v§ak nebyl srozumén,
budeme bojovat, dokud nas ukonceni Sobotky nerozdéli.
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A zase néco nad rekou!

Jako ¢ervena nit se letoSnim Splav!em tdhne advokatni spor
o mladoboleslavskou inscenaci Mésice nad fekou. Jak hluboce
jsem v loni s panem Slerkou nesouhlasil v otazce Dne Oldficha
Darika, tak ted stejné hluboce s nim souhlasim v ot4zce ,,zlo¢inu
proti Sramkovi“. Nepochybné je dobfe mozné rozsitit obzalobu
o dalsi body, o kterych ani pan Slerka nepiSe, a¢ nepochybuiji, ze
je znd. Jisté je vhodné uplatni pfti zdvére¢né feci obzaloby. Rad
bych mu piipadné vypomohl jako svédek, tfebaze se mozna
psychicky slozim pti opakovaném popisu anti§ramkovského
»milostného* ataku témér na forbiné. Jak naopak rozechvéje a
eroticky zaptisobi originalni prosta scéna s rukou Slavky na stole
a jejim vyzyvavym malickem! Jen v jednom s panem Slerkou
nesouhlasim: jsme proti jeho ndvrhu zavére¢ného verdiktu -
odsuzuje se k zapoméni. Protoze kdo zapomene historii, musi ji
prozit znova! Tak snad jen k nevzpominani.

Josef Jindra

Romdny do kapes

Kdyz jsem sedal do dievénych lavic salu spofitelny, nevédél jsem,
co asi mohu ocekéavat od pravé zacinajici prednasky o ,,oddechové
literature®. Ted nevim, zda jsem slovo oddechové pouzil vhodné.
Ale asi ano. Protoze kdy jindy si ¢lovék precte néco typu
Rodokaps, Cervend knihovna nez vecer pied spanim nebo
odpoledne u §4lku caje a Cerstvé naporcované bébovky
s védomim, Ze nyni jsem opravdovy pan svého casu.

UZ po péti minutdch prednasky pana Pavla Jandcka mi bylo
jasné, Ze tyto seSitové roméany maji urcité v historii nejen ceské
literatury své nenahraditelné misto. Na néj se uz dostavaji od
dvacétych let minulého stoleti, kdy vychézeji prvni svazky Cervené
knihovny. Ale v USA je to uz o pilstoleti diiv. To totiz vychazeji
¢asopisecky westerny. U nés ale prozivaji svlj nejvétsi boom
v tficatych letech minulého stoleti. V. mnoha vydavatelstvich
vychézeji seSitové romdny na pokracovdni s moZnosti
predplatného. Publikuji v nich pomérné malo znami autofi, ktefi
se pozdé&ji povétSinou neprosadi v zadné jiné ,ulicce” literatury.
K atlumu dochézi v kvétnu 1945, kdy se lidé snazi najit novy Zivot,
jenz bude odli$ny od toho pred valkou. A s tim souvisi i hledani
(a pozdgjsi nalezeni) nového modelu kultury, ktery by lidi oprostil
od strasti z pravé skoncené vélky. V Praze je pro vydavatele
seSitovych romani velmi §patna situace. Prakticky jde o ,,zdkaz“
vydavani. Proto vychdzeji seSitové roméany v Bratislavé a jsou
psany Cesky. Jedna se o jakousi velmi promyslenou okliku. Tento
zplisob se neuchyti a uz po roce je tisk zastaven.

V soucasnosti uz zase tyto seSitové romany vychazeji. Rozdil je
jen vtom, Ze pfebal je z leSténého papiru a samotny text je
nati$tén na strankach z recyklovaného papiru.

Na tato dilka byla vzdy vedena velka kritika. Ale ¢eho dosahla?
Snad jen zvySeni poptavky po tak pro nékoho popudivych a
urazlivych knizeckach, jakymi byly Rodokapsy, Weekendy a tieba
i Vecery pod lampou.

Ondiej Stratilik
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Herrmanni opét
v Sobotce

Veéera probéhla vsale sobotecké spofitelny prezentace
nakladatelstvi Herrmann a synové. Jak spravné pfipomnél
Mgr. Bilek, jednalo se jiz o tfeti prezentaci tohoto nakladatelstvi
v Sobotce za posledni tfi roky. Prvni z nich probéhlo neplanované
u piilezitosti vydani kompletu povidek J. K. Slejhara. Loiské,
v pofadi druhé setkéni s jejich produkci probéhlo ve znameni
kmenového autora — a oblibeného hosta Sramkovy Sobotky —
Zdenka Kratochvila. Leto$ni vystavka novych nakladatelskych
po€int byla spojena se vzpominkami majitele nakladatelstvi,
shodou okolnosti ¢lena redakce Splav!u, Arnosta Stédrého.
N4vstévnici se dozvédéli, jak vlastné vzniklo nakladatelstvi
Herrmann a synové (miize za to zaliba A. Stédrého v otevirani
dvefi), jak pfislo ke svému jménu (,Herrmann je takové pékné
jméno*), a kone¢né byly zodpovézeny otazky, pro¢ nakladatelstvi
neuvadi v tir4zi vySi nakladu a z ¢eho Ziji jeho majitelé.

Mezi prezentovanymi novymi pfirGstky je tfeba vyzdvihnout
dvé takika Cerstvé novinky, a to Kolarovy Pekla zplozence — ¢erny
roman ze staré Prahy plny magistrii a alchymistd — a vybor
z praci némecké literarnf védkyné Renate Lachmann, kterd patii
mezi vyznamné piedstavitelky kostnické Skoly receptivni estetiky.
Tato $kola nebyla donedévna v Cechach pfili§ zndma. Nyni se
situace o néco zlepS§ila, brnénska knihovnicka strukturalismu
vydala vybor ze zdkladnich praci této $koly (zastoupeni jsou oba
zakladatelé W. Iser i H.-R. Jauss) a nyni dostdvaji ¢tenafi do ruky
reprezentativni vybor z textd autorky patfici do druhé viny tohoto
interpretacniho pristupu. Ten je zajimavy pokusy o spojeni
klasického strukturalistického piistupu (silny je mj. vliv Jana
Mukatovského a Prazského lingvistického krouzku) a ptistupu
hermeneutického.

Veera prezentovany vybor nese nazev Memoria Fantastika a
z autoréinych monografii Pamét a literatura a Vyprdvénd
fantastika texty vybral, prelozil a doslovem opattil Tomas Glanc.
Texty se vénuji dikladnému rozboru literarnich dél Bélého,
Borgese, Nabokova, Schulze, Turgenéva a dalsich. Tyto rozbory
zdroven slouzi autorce jako mutstek pro dalsi rozvijeni podnétt
tartuské Skoly (Lotman,aj.) a soucasnych francouzskych
poststrukturalistd. Tak se zde setkdvdme s nendsilnym
vymezovanim a smysluplnym pouZivdnim jinak mddnich
termind a konceptd, jako je intertextualita jako konstituce
smyslu, simulacrum, fantasma apod. Jak se fika: kniha
Renate Lachmann by neméla chybét v knihovnicce zadného
milovnika literatury.

-Sle-
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Stopy pohlavi

Petra Handkov4 patii k nejvyraznéjSim predstavitelkdm ceské
feministické filmové kritiky, prednasi na prazskeé filmové védg,
publikuje studie ve filmologickych ¢asopisech a pieklada
feministické texty (podilela se tfeba na prekladu sborniku Divéi
valka s ideologii).

Splav!: Podivejme se na vztah feminismu a filmu. Na jedné
strané jsou dnes feministické prace o teorii filmu nejen zndmé,
ale jsou vlastné uz standardni soucasti piistupu k filmu. Zena
déla film, film déla Zenu. Jak tedy ,zena déla film“? Existuje
specificky zZenska estetika filmu, specificky zensky pohled? A kdo
je jeho predstavitelem?

H: Takova otazka se vzdycky bude vracet k tomu, je-li esence
nebo neni, at uz muzska nebo zenska. Rozhodné mizeme fict, ze
film, tedy to, ¢emu fikdme dominantni film, v sobé nese stopy
toho, co Mulveyova nazyvd muZzskym pohlavim. To je myslim
neoddiskutovatelné. Existuje urcity proud filmu, ktery se snazi
z toho vyvazat. Je jedno, jestli je to film natoeny muzem nebo
zenou. Ale neodvazila bych se dal.

Splav!: Daji se asponi uvést néktefi autofi nebo autorky, ktefi
se tomu blizi?

H: Kdyz se podivame do historie, zjistime, ze od vzniku filmu
se objevuji Zeny i muzi, ktefi s tim dominantnim kédem pracuji
a zajimavé ho narusuji. KdyZ pomyslim na feministické ikony -
zeny, tak je to tfeba Germaine Dulacova, jeji film Sméjici se pani
Beudetové z roku 1923. To je jeden z prvnich filmg, o kterych se
da rict, Ze jsou feministické. Kdyz piijdeme dal po nejvétSich
jménech pres Mayu Derenova k soucasnym filmaikdm, uvidime
ur¢itou kontinuitu. Existuje tradice filmd natocenych Zenami,
které nesou s sebou Zenské poselstvi v progresivnim slova
smyslu. Pak je samoziejmé plno filma také od Zen — ovSem
poplatnych tomu zdkonu a fadu, ktery se chipe jako normativni.

Splav!: Je samotnd myS$lenka Zenského nebo muzského
filmu vdzan4 na biologické pohlavi, nebo je to spi§ soucast
diskursu a vychovy? Mohou tedy muzi tocit Zenské filmy?

H: To jsou konstrukty. Myslim, Ze v8echno je vytvofené
spolecensky. Od malicka jsme do téch roli viceméné vycviceni. Pro
mé ty feministické esencialistické sméry, které tvrdi, Ze je nutné
se vrétit k esenci muzstvi a Zenstvi, nejsou relevantni. J4 véfim
spi§ tém konstruktivistickym, a pak mé docela zajimaji
performativni teorie genderu jako urcité hry nebo pfedstaveni.
Zajima mé spi takova ta fluidita genderu, kterd neni definovana
ni¢im biologickym. Véfim tomu, Ze dilo, pokud odrazi néco
muzského nebo Zenského v tradi¢nim slova smyslu, nevychdzi
z néjaké esence, ale z konvenci nebo norem prijimanych od
narozent.

Splav!: Cili Zensky film nato¢eny muzem je stejné myslitelny
jako muzsky film natoceny Zenou?

H: Samoziejmé.

Splav!: Jste pro gender education?

H: Urcité. V nasi situaci je to nutné. Mivame totiz takovy pocit
(a je to asi Ceska zalezitost), ze dobfe vime, co je normalni a
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spravné. To je problém, ktery se tyka menSin, Zen, politiky, vSeho.
Pocit zdravého selského rozumu, ktery je velice ¢asto vlastné
faSisticky; ten je tfeba nalamovat se vSemi mytologiemi a
vSednimi moudry. To je nutné bourat uz na zkladni Skole.

Splav!: Poselstvi pro ucitele... mimochodem, napada mé
obecnéjsi otazka: Je zvlastni, Ze vychova déti na prvnim a druhém
stupni je v Cechach takika vysadné dominantou Zen, a piesto
jsou ty Zeny schopné produkovat muZe s muzskym pohledem na
svét a podporovat je v dominantnich prvcich: Takové Zeny samy
vlastné potvrzuji ad, proti kterému by se mély stavét.

H: To je samoziejmé faleSné povédomi; podporujeme £ad,
protoze nam moc dava urcité misto, a to nam dava urcitou
subjektivitu. Je sloZité uvédomit si, Ze na pozici, kterou tak
samoziejmé prijimdme, neni néco v pofddku nebo je to néjak
ideologicky podminéné. Nékdy je to skoro nekonecné, protoze
kazda pozice m4 svou ideologii. Samoziejmé je nejjednodusdsi rict,
Ze ten rad tak funguje, protoZe tak to délali rodice a vidycky to
fungovalo. Na tom neni nic prekvapivého...

Splav!: Zpét k filmu. Kdybyste méla moznost uréit nebo
nabidnout filmy, které by méli zaci nebo jejich vychovatelé, ucitelé
i rodice, vidét, aby dokonale reprezentovaly muzsky a Zensky
pohled, které filmy byste doporucila?

H: Myslim, Ze je ddleZité zdlraznit dva, které jsou podle mne
zasadni pro feminismus v ¢eském filmu. Jednak Chytilové
Sedmikrasky. VSude jinde nez u nas uz védi, ze v tomto proudu je
to film svétového vyznamu. Tenhle film — vlastné oba, které
mam na mysli — je tézky na pochopeni a pomérné §iroce se
dotyka otazek narace, otdzek performativity jako takové, otdzek
loutkovitosti, hry, genderu jako ur¢itého krunyie a podobné. Ten
film se ned4 jenom ukazat, ten se musi rozebirat, mluvit o ném,
naucit se ho ¢ist.

Pak je tu druhy zésadni film, ktery je naprosto opomijeny,
Vrazda inzenyra Certa od Ester Krumbachové. Kdyz ho postavim
vedle Sedmikrasek, zda se mi to uplné samoziejmé. Ten film stoji
na stejné roviné a témata, kterd se tam objevuji, jsou velice
podobnd. Obdobnym zpisobem se tam reflektuji otazky jako
télo, performativita, Zenskost jako urcity konstrukt, vytvareni
zenského prostoru viibec.

Tyhle dva Zenské projekty by mél znat kazdy.

A co se ty¢e muzského pohledu, je zajimavé podivat se do
¢eskych mezivale¢nych filmd, které vSichni zndme. Nékdy se
tvrdi, Ze film patii vic do devatenactého nez do dvacatého stoleti.
Na to ukazuji vSelijaké Nanynky Kulichovy a Otcové Kondelikové.
Nékdo tomu fik4 inseminacni filmy, protoZe obvykle nejsou
o ni¢em jiném, nez jak vytvofit dal$i rodinu, kterd ponese hodnoty
starého svéta dal. Na tyhle filmy je zapotiebi divat se kriticky.

*) Laura Mulveyova, vyznamn4 filmova teoreticka

Za Splav!v rozmlouvali
Jana Zilova, -§le-
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Poprvé vdand ve
spofitelné

Stejnou mérou, jako ma sobotecky festival kazdoro¢ni smilu na
tzv. zahajovaci pfedstaveni kamennych divadel, ma obvykle §tésti
na uvadéni divadel jednoho herce. Vecer se to opét potvrdilo,
tentokrat pri predstaveni Dejvického divadla. V rezii Jaromira
Pleskota v ném zazarila Tatjana Medveckd. Monodrama Poprvé
vdand od Pavla Nilina v pfekladu Tomase Engela na prvni pohled
nenabizi zadny veliky piibéh, po némzZ se dnes ¢asto vola.
Naopak, vypravi prosty Zivotni osud osmactyficetileté uklizecky
ve védeckém ustavu, kterd prochézi zivotem jako svobodna
a milujici matka. Historie sama to nenf pfili§ zajimava a ani
konec (vezmou se) neni piekvapivy. Viibec by neuskodilo na
nékterych mistech v textu Skrtat ¢i prosté vynechat jednu
z motivickych linii. Absence ,,velkého piibéhu“ je v§ak vyvazena
jazykovymi kvalitami. Montdz dramatickych situaci, vétSinou
vystavénych na ostrych kontrastech mezi charaktery ¢i
postavenim jednotlivych ucastnikd, vytvari veliky prostor pro
hereckou kreaci. To mize svadét k prehravani az k exhibici.
Tatjana Medveck4 tomuto svodu nepodlehla.

bez prsti, ale vdand

Pti sledovani jejiho vykonu jsem si uvédomil, co mél na mysli
rusky rezisér S. M. EjzenStejn, kdyZ hovofil o montazi jako
herecké metodé, kterou stavél proti staré, prozivaci §kole.
Medvecka jednotlivé postavy (ale ani hlavni Zenskou postavu)
neprozivala, nybrz je predvadéla. Byla pfitom podobna
pouli¢nimu kejklifi ¢i lidovému vypravéci, ktery nejdrive fekne, co
se bude dit, a pak to predvede. Nikoli vSak tak, Ze se snazi az
naturalisticky vystihnout postavu a jeji charakter, nybrz tak, Ze si
vybere jeden dva charakteristické rysy, a ty zvyrazni ¢i zkarikuje.
Tento zplsob herectvi ji ddval moznost vytvaret ve zlomcich
sekundy dramatické zvraty v predvadénych situacich, komentovat
stranou své pocinani ¢i pohravat si s oCekavanim divaki.
Medveckd byla véera vtomto hereckém stylu naprosto
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presvédciva a dokazala z néj vytézit maximum pro divadelni ucin.
Mné osobné tak pripravila zatim prvni (a doufam, ze ne
posledni) skutecné umélecky zazitek leto§niho festivalu.

-Sle-

Rozpaky laskavého
recenzenta

Poprvé vdand je divadlo jedné herecky. Ta na jevi$ti vypravi
pomoci nékolika jednoduchych rekvizit pribéh svého Zivota.
Antonie Nikolajevna je Zivotem vlacena, vSe se ji jaksi déje, aniz
by ona vystupovala v rodé ¢inném. M4 milence, ktery s ni zplodi
dceru a opusti ji. Kvili ditéti a za pomoci kamaradky Galky je
vyhozena z ubytovny. Vychovavé svou dceru, kterd ji postupné
pfertstd pfes hlavu, a nakonec ji vyhazuje z bytu. Za zeté ma
neschopného budizkniemu, sniciho o roli rozervance, ktery ji jen
obiré o penize. Antonie ov§em vSe vypravi beze stopy z4sti, mozné
s lehkou ironii. M4 daleko k tomu, aby si stéZovala na zpackany
zivot. Predstaveni je postaveno na konfrontaci svéta
rddobyumélct se svétem hrdinciny dcery, touZici po smyslu a se
svétem Galky, bezcharakterni hlupacky. Ti prohravaji, Antonie,
uklizecka, uhrava se Zivotem alespon plichtu. MoZna proto, Ze se
jiZivot prosté déje.

Potud je recenzent nadSeny. Téma slibuje pfijemné se
rozehravajici tragédii, kterd bude v druhé poloviné dovrSena
néjakou péknou katastrofou. Nic takového se ov§em nedéje.
V druhé poloving predstaveni ztraci tah. Antonie Zije v Gistavu, kde
pracuje, divak je najednou nucen sledovat ponékud moralizujici
scény (vystup s opici v kleci), a Antonie, v rozporu s tezi o trpnosti
své existence, kona — posila dopis na adresu muze, kterou
dostavéa od Galky (pro¢ vlastné?), a navstévuje jej. Ten se ukaze
jako naprosty svéraz, Zije mimo svét ve svém domecku bez vody
a stejné jako Antonie sice nevyhrava, ale také se mu svym utékem
dafi{ uhrat se Zivotem remizu. Antonie je jim okouzlena
a nakonec si jej bere a vzdava se svého pfedchoziho Zivota. Vie
dobfe dopad4, laska nakonec ur¢ité prijde a vSichni jsou $tastni.

Problém je v nesourodosti obou polovin predstaveni. Prvni
polovina je nabit4, §lape a neda divakovi vydechnout. V druhé
poloviné pak tempo mizi v dali a divak ocekavajici pokracovani
dramatu dostava jen par Zivotnich mouder, jeden dojemny pfibéh
a Stastny konec.

Pro¢ vlastné ne. Neni tfeba se pofdd rochnit v ne§tésti,
nemuseji vSichni kon¢it jako Cechovovské postavy. Jen
dramaturg se nékde zapomnél — pokud by bylo v druhé poloviné
Skrtnuto par zbytecnych scén, bylo by predstaveni vlastné takové
milé, nekycovité dojemné. Takto bohuZel musim pridat néjaka ta
ale, kterd mé nuti fici ano, bylo to pékné, Medvecka byla uzasna,
prvni polovina byla skvéla, ale pozor na tu druhou, mohli byste
se po té prvni nudit.

A pak piSte recenzi. Také jsem dlouho a nahlas tleskal.
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Mo © nd prijde i Arnost
Dvordk

(poznamka k leto§nimu predstaveni Divadla v byté)

14

Psat o predstaveni, které ctenafi jeSté neméli moznost vidét, je
vlastné nezavidénihodny tkol, zv1asté pokud jste i jednim z tvircd
a ucinkujicich. Co prozradit, co predeslat, abyste publikum
naldkali, ale aby nemélo takové ocekéavani, Ze by pro ngj bylo
pfedstaveni zklamanim? Predeslat jisty text je na misté
u inscenace, kterd je natolik komplikované a nesrozumitelnd, Ze
je nutno pfedem publiku prozradit kli¢ k jejimu pochopeni, nebo
kterd je tak slab, Ze je nutno ji pfedem omluvit, nebo kterd je
provedena v jazyce, ktery publikum neovldda, nebo kter4 tézi ze
spolecensko-historickych realii, které publikum nezn4, a které
jsou nezbytné k pochopeni pfibéhu. Ani jedno, doufdm, neni
pripad na$i inscenace. Nehodlam rovnéz davat zde prostor své
Cisté privatni interpretaci dila, které, jak poznate, otevira Siroké
pole nejriznéj$im interpretacim. O historickém kontextu jeho
vzniku se zde rovnéZz nehodldm rozepisovat, je vyCerpévajicim
zplisobem zpracovan v divadelnim programu, ktery si, doufam,
zakoupite. Svou intenci v tomto textu maximalné zizim na
funkci agita¢ni.

Domnivam se, Ze inscenace nedokonceného triptychu Arnosta
Dvoraka zcela zasadnim zptisobem obohati leto§ni diskusi
o aspektech Zeny v literatufe. StraSidla lidi maji hlavni hrdinku
zenskou. Zakladnim kli¢em, ktery ndm dramaticky text otevira,
je tedy, fe¢eno v kontextu letosni Sramkovy Sobotky, Zena jako
hrdinka slovesného dila. Postavu lze dale rozkryt na fadu dil¢ich
roli. Snad nic nepokazim, kdyz prozradim, Ze na malé ploSe
Dvoiékovy hry poznate hlavni Zenskou hrdinku jako manzelku,
milenku, umélkyni, vrazednici a mrtvolu. Jidrem nedokonc¢eného
Dvotakova triptychu, ktery ¢ita pouze dvé aktové hry, je v nasi
interpretaci hra Mrtva. Sam titul hry prozrazuje Dvotakovu
ambici dovést na jevi§té mrtvou manzelku, milenku atd., a tim
zcela piehodnotit zdanlivé Machovo oxymoron ,mrtvé milenky
cit“. Nejsem fundovany k tomu, rozepisovat se o Dvordkové
vztahu k Zendm, jisté vSak je, Ze mrtvd manzelka a milenka je
v plivodni autorové verzi vyrazné harmoniza¢nim motivem. Tento
motiv je tfeba zdlraznit, protoZe v nasi inscenaci, kterd pracuje,
jak jinak, s textem upravenym, je zcela nezietelny. PGvodni
harmonizacni tendenci nahrazujeme markantnim popusténim
stavidel vasni, coZ je zde rovnéz potieba zdiraznit, protoze to
zistava diky nasim hereckym dispozicim nezfetelné. Textova
iinterpretaéni Gprava, ze které naSe inscenace vychazi, neni
pochopitelné nijak libovolna. Pfedchazelo ji naro¢né nékolikaleté
studium, coZz bych zde rovnéz rad zdiraznil, protoZe to na
celkovém tvaru predstaveni viibec neni patrné. Arnos§t Dvorak
zamyS$lel Strasidla lidi jako triptych aktovek Balada o Zené
vrazednici, Mrtva (ktera jiz existovala samostatné a méla byt do
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triptychu upravena) a Skalni duch. Z celého dila realizoval pouze
Baladu o Zené vrazednici. Ve vychozi fazi jsme méli zhruba tietinu
definitivniho textu a ptivodni verzi Mrtvé, kterou jsme zacali citlivé
upravovat vintencich, které jsme vycetli z Balady o Zené
vrazednici. Na Skalniho ducha jsme museli rezignovat, ztistal
cely v autorové hlavé, a proto jej Ize dnes ztotoznit s duchem
Dvotédkovym. V kontextu moZznych tprav hry Mrtva je potieba
uvést fakt, Ze jeji plivodni verze se béhem Sesti let, tedy relativné
zahy po prazské premiéfe v Cervené sedmé, dostala az na prkna
sobotecké solnice. Zde ji 23. srpna 1925 sehralo SdruZeni
soboteckych studujicich v rezii pana Frantiska Zofky. Hra byla
uvedena v rAmci vedera aktovek, predchazel ji Sramkav Cerven,
provedeny v rezii mistra samého. Jsa divérné obezndmen
s obtizné vétratelnym prostorem solnice, musim konstatovat, ze
po Sramkové Cervnu muselo na jeviti néco zdistat, néco, co
prostoupilo Dvordkav skiipavé expresionisticky text. Byl to snad
mirny vanek vitalistni lehkosti? NaSe Gprava Mrtvou jemné, az
nepostiehnutelné jemné, posunuje na ose expresionismus —
vitalismus smérem kvitalismu. Toto vnitini napéti je
zdiraznéno vloZenim formalné odliSenych pivodnich
Dvortakovych fragmentd, které se tak v priibéhu predstaveni musi
jevit vice a vice nepatfi¢nymi. Celd inscenace se tak pro nas stava
symbolickou polemikou Sramkova ducha sduchem
Dvortakovym, a dost mozn4, ze posune o krok dal i naSe spole¢né
uvazovani o duchu Sramkovy Sobotky. Véechny srde¢né zveme na
predstaveni. Mozné ptijde i Arno§t Dvorak, vidyt Frana tu
bezesporu je.

-toh-

Konecné vdand!

Tak kone¢né! Tim jsem reagoval po skonceni v¢erej$iho
ptedstaveni Poprvé vdana. Nutno poznamenat, Ze moje reakce
neméla znamenat mou radost z toho, Ze mohu opustit znacné
zaplnény sal spofitelny. Ma reakce byla totiz spojena s né¢im, co
jsem zde zatim postradal. S opravdu excelentnim vykonem
jednotlivce (herce), a z toho pramenici vysokou urovni celého
kusu. Pani Medvecka zafila na pédiu vice nez Humprecht na
kopecku. A taky ji vibec nevadila ta Spatné akustika salu, o které
se ted s oblibou pige po kazdé akci konané ve spofitelné. Ze by to
bylo hercem? Asi ano. Sedél jsem v posledni fadé, ale Zadné slovo
ani pismeno mi neuniklo! Nositelka ceny Thalie se opravdu
vyrovnala se v§im bravurné. Tak prozatim miZu jen doufat, Ze do
soboty zaZiju takovych povznasejicich okamzikd je$té hodné.
A potlesk plny emoci na konci byl jen ptirozenym disledkem
toho, co se na pddiu odehravalo od piil osmé.

Ondrej Stratilik
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Proc jsou jini/jiné
Rozdéleni konzumni literatury vykazuje znaky pohlavniho
dimorfismu, feceno po prirodovédecku. Tam to ovSem znamena
rozdily mezi samci a samicemi téhoZ druhu, zde mam spiSe na
mysli rozdily v cilovych skupinach. Divéi literatura piinési
piib&hy o rodiné a lasce, o hledani rodinného §tésti. Dobrodruzné
piibéhy z exotickych prostiedi jsou vyhrazeny spise muziim. Je to
jen Ctenarské schéma, které se méni jako mdda? Je nalepka
muzského nebo Zenského prozivani ¢i vaimani pouze disledkem
vychovy a spole¢enskych ptedsudki? Nebo se muzi a Zeny a
jejich ¢tenatské zajmy skutecné lisi?

Tézko se mohou nelisit. Usvéd¢uje nés laska. Odlozime-li
romantické predstavy, nemizZeme nevidét rozdily v tom, co
znamend milostny vztah pro muZe a pro Zenu. Odmysleme si
radéji lidskou kulturu a pfedstavme si ZivoCichy podobné lidem.
Pro samce je rozmnoZovani otdzka nékolika minut, pro samici
nékolika let. Samec mliZe samici snadno opustit, samice se
naopak nemize zbavit potomkd, ktefi jeji péci potiebuji. Po
nezodpovédné samici nezilistanou Zzadni potomci, po
nezodpovédném samci jich midze ztstat mnoho. Chce-li samice
zanechat potomstvo, které prezZije a dale se rozmnozi, musf se
o né starat. Samec neni s potomky tak Uzce svazan. Mize se
spolehnout na vérné spojeni s jednou partnerkou, ale pocet
potomkd zvysi i vystiidanim mnoha partnerek. Je v zajmu samic
vybirat si pravé takové samce, ktefi je budou radéji trvale
doprovazet, nez aby se hned pustili za jinou. Tak vypad4 situace
lidského druhu z hlediska evolu¢ni psychologie, discipliny, ktera
zkouma vliv ekologie lidského druhu (tedy vztahd mezi lidmi
vzdjemné a mezi lidmi a jejich prostfedim). Rozli¢né zajmy
lidskych samic a samct se nemohly neprojevit na tom, jak
prozivaji vzajemné vztahy i vztahy ke spolecnosti.

vvvvvv
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si obvykle muzi namlouvaji Zeny, a ne naopak: muZz musi Zenu
piesvédCovat o tom, Ze se ji bude vénovat déle nez téch nékolik
minut, které si vyZaduje rozmnoZovaci akt, a zdroven, Ze néco
zmuze, neni padavka. Proto se také Zeny vice zajimaji o vztahy
mezi lidmi, zatimco muzi spiSe o véci, kterymi mohou ostatnim
imponovat. Muzské a zenské zanry konzumni literatury jen
odrazeji tento rozdil v z4jmech.

Je tedy Zenska literatura jina nez muzska? A je to jen véc mody
¢i tradice, nebo jsou rozdily v psani Zen a muzl vyrazem
rozdilnych povah? Biologicky pohled na lidsky rod ukazuje, Ze
rozdilné povahy muzii a Zen nejsou nic piekvapivého. Konzumni
literatura tento rozdil odrazi az vzorovym zpisobem. Tam m4
mimoiadny vliv i tradice a socidlni fad, protoZe ¢ervena knihovna
ani rodokaps nebudou nikdy navadét k revolté, natoz k revoluci.
Seridzni literatura naopak mtZe pracovat i s biologickymi
danostmi, snazit se je zpochybnit. Ale zd4 se, Ze rozdily mezi
dvéma polovinami lidstva jsou podstatné, a svadét je na
patriarchélni tradici je liché, vlastné zjednodusujici.

-fis-
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gedmikrdsky

slento film je vénovan tém, ktefi se rozhofCuji pouze nad
poslapanym salatem.“ Timto titulkem kon¢i film rezisérky Véry
Chytilové, ktery natocila v letech 1965-66, Sedmikrasky. Nem4
smysl, abych se pokousela prevypravét déj snimku, poté co ho
zhlédnete, date mi jisté zapravdu.

Sedmikrasky vypravéji piibéh dvou divek, které se nudi. To je
jejich hlavni zivotni pocit. ,VSechno se kazi na tom svété.“ | Kdyz
se v§echno kazi, tak budeme zkazené i my.“ A tak se snazi byt
zkazené. Zkazenost se ale po prvni radostné euforii stava stejnou
povinnosti, jako bylo pivodné ,slusné“ chovani.

Cely film vrcholi destruktivni scénou hostiny, pti které obé
sleCny ,,pochopi“, ze byt zkazené neni ta spravna cesta. Pokouseji
se své ,,zkazené“ ¢iny napravit, coz se jim hrubé nedari, a ve chvili,
kdy odpocivaji po odvedené préci a citi se Stastné, néco se stane...

Tento snimek je unikatni predev$im zajimavym pojetim barev
a funkce stfihu, dialogy mezi obéma divkami jsou mistrovsky
vystavéné a balancuji na hranici absurdity.

-ter-

Sirka za bira?

Veera v odpolednich hodinach doslo i pies takovym udéalostem
nepfiznivé pocasi k politovanihodné této. Navzdory celodenni
poSmournosti se nad Sobotkou rozeznély pozarni sirény a brzy
nato se méstem rychlosti stepniho pozaru roz§ifila horka
novinka: na Blrovné hofi! Dymajici staveni naproti Zelezni¢ni
zastavce bylo tohoto faktu smutnou evidenci.

Piidni pozar, kterému ¢ast objektu Birovny podlehla, ma podle
informaci z neovérenych zdrojd, blizkych kuloarim hasi¢ského
sboru, svlj ptivod v pytli volné lozeného, vodou nehaeného
vapna. Nezbyva nez doufat, Ze je tomu opravdu tak a pravou
pfi¢inou neni odhozend sirka-krbovka, volné dostupna
v maloobchodni siti za jednotkovou cenu pét korun...
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Boj za prdva ucitelek

Ukaézala-li vétSina uciteld na sjezdu v Bud€jovicich, Ze nebéZi jim
o udrZeni prav, nybrz o udrZeni vysad proti ucitelkam, ukazalo se
to na sjezdu v srpnu téhoz roku v Kutné Hofe jesté ziejméji.
Jedndni o volné konkurenci poloZeno na program tohoto sjezdu.
Kdyz v8ak vylozila prvni fe¢nice Jednoty zdsady spravedlivé volné
konkurence, volné konkurence platné pro i §koly chlapecké
a takové, pii niz ob& konkurujici strany byly by vyzbrojeny
stejnymi pravy ve vSech smérech, bylo proti ni brojeno z celého
shromazdéni takovym zpiisobem, Ze domnivame se, Ze bychom
snizily tento slavnostni spis, kdybychom chtély jen z polovice
vyliit tu nizkost, se kterou bylo se zastupkyni spolku naSeho
jednano jen za to, Ze vyslovila pozadavek volné konkurence
spravedlivé, a nikoli volné konkurence jednostranné, platici toliko
pro Skoly divei.

Nez pres jednani to Jednota ¢eskoslovanskych ucitelek od
hajeni svého spravedlivého pozadavku odstra$iti se nedala
aneda. A Ze jednd v té véci spravné, o tom vydavaji ji ucitelky
svédectvi tim, Ze se ¢im dale tim vice za ¢leny hlasi.

Za dosazenim kazdého jednotlivého ucelu tohoto (dosazeni
stejného sluzného suciteli, obsazovani mist fidicich
a feditelskych na divéich Skolach silami Zenskymi, otevieni
druhého statniho astavu ku vzdélani ucitelek, nabyti pfimého
préva volebniho a zlepSeni osudu ind. ucitelek) podniknut jiz
nejeden krok, dosud vsak, jak zkuSenost ukazuje, jen s malym
uspéchem. V poslednich tfech letech ziskdno sice 1 misto
feditelské a druhé takové po smrti udrzeno, pak asi 4 mista
fidicich, v8ak vétSina mist téch dostava se pii nynéjsi volné
konkurenci stale je$té do rukou uéitelii. S ostatnimi pozadavky
svymi jsme ustaviéné jeSté daleko od mety, nez to nesmi nasi
trpélivost vyCerpéavati, spiSe musi to byti ostnem, ktery bude nés
nabadati k vytrvalé praci. A ma-li byti prace naSe Gspésnou,
tfeba, abychom se v§echny sdruzily, abychom v8echny za jednim
cilem — za dosazenim zadrZenych prav — svorné kracely. Je nas jiz
sdruzeno mnoho, ale vSechny dosud nejsme. Jsou je§té mnohé
ideji stavovskou neprodchnuté, mnohé, které nechavaji
s bozskym klidem vS$e kolem sebe béZeti, jen kdyZ jim samym
$koda z ni¢eho nevzejde. To nejsou poméry zdravé, poméry
takové, které by byly cervankem zvéstujicim brzky vychod. VSak
mozno se snad téSit nadéji, Ze i ony prislu$nice naSeho stavu,
které snad z pohodli, snad z jinych malo zavaznych pficin
spolecné organisace a s ni spojenych praci se vyhybaji, Ze i ty
pfijdou k brzkému poznéni, Ze hajiti prav svého stavu znamen4
h4jiti prév svych vlastnich, a Ze jednotlivec, ktery prav svych v ¢as
potieby neh4ji, je zcela vSedni zbabélec, za néjz maji vrstevnici
jeho préavo se stydéti a jim pohrdati.

Marie Storchova, 1900
Z Pamatniku Ceskych ucitelek (3. ¢ast)
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Streda 3. cervence

Snidané:  Selské kolace, ¢aj se sirupem

Obéd: Cibulacka, ovocny napoj,
hovézi vatené, rajska oméacka, knedlik
Vecere: Studeny téstovinovy salat s kufecim masem, ¢aj

9:00 sal sporitelny, prednaska: ,,... a bez té lasky co bych byla?“
O korespondenci Bozeny Némcové, Mgr. Lucie Rimalové, PhD.
(pfednaska doc. Brabce se preklada na patek)

10:30 sal spotitelny, prezentace nakladatelstvi Akropolis,
Spisy Jaroslava Seiferta

11:30 sal spotritelny, prezentace nakladatelstvi Albatros,
beseda se spisovatelkou Ivonou Brezinovou

14:00 zahrada Sramkova domu, Zena — knihovnice —
osobnost, PhDr. Jelena Capkova

16:00 zahrada Sramkova domu, diskusni klub

16:30 prostranstvi u sokolovny, Vzpominka na Sdruzeni
studujicich soboteckych, RNDr. Karel Sam$inak, CSc., hudebni
doprovod sbor Bendl, zestovy soubor Oldicha Zd4nského
19:30 méstské divadlo, Arnost Dvorak, Strasidla lidi, Divadlo
v byté, uprava textu Toma$ Horyna, rezie Toma$ Horyna a
Jaromir Presr

22:30 divadlo, projekce filmu: Sedmikrasky, rezie
Véra Chytilova

Napsali jste nam

Reakce na diskutovani
Pani Sramkové odhazuje $aty

Jeji télo je pokapané jiz podzimem
obnazuje svou nahou
pfirozenost

p. Sramek (ten pravy) ji saha do vsech kouti
smyslnosti

jeutery adva

nahé hali

soudni pre vesmés vrahl

jejich mésice

Vécna poznamka! Lidé ctéte!!!!

Co takhle polibit na strankach ¢. Splav! Bozenu Némcovou
BARUNKU A -

Panklovou




