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Mili ctendri,

mozné vam to bude pfipadat trochu absurdni, ale dnesni ¢islo je
plné Srémka. Tedy obrazné feceno. Pravdépodobné nic
neobvyklého v ptipadé dnt pfipominajicich padesat let od
Mistrova Gmrti. Najdete zde dvé recenze na Sramkovské pasmo
Sudicky, reportaz z prezentace Knihovni¢ky Ceského raje,
pokracovani sporu o inscenaci Mésic nad rekou, redakéni
fotomontaz, recenzi na Sedm krasnych mec¢d a mnohé dalsi.
Cislo mé opét dvacet stranek a zda se, ze vée je jak mé byt.

Jen to trochu pfipomina anekdotu z dob totality: , Pfijdu
domt, zapnu radio, tam Lenin. Pustim si televizi, tam Lenin.
Chci si precist noviny, tam Lenin. Pomalu za¢indm mit strach
oteviit konzervu.“

Josef Slerka

P.S. Nebojte, jsou tam i jiné ¢lanky.

Jan Bilek pristizen pii pokusu o invokact
ducha Sramkovy Sobotky

Sobotecky Pravidelny Lehce Avantgardni Véstnik
Redakce:

Martin Cermék, Ondrej Cernos, Hubert Hesoun, Tomé§
Horyna, Radim Kucera, Jaroslav RytiF, Filip Smolik, Jan Smolka,
Josef Slerka, Zuzana Stefkova, Tereza Stechova, Arnost Stédry,
Veronika Tup4, Vlastimil Vintr.

Adresa:

Budova Agrochovu, naproti kadefnictvi, nad postou, 50° 28°
18“ NW, 15° 10 47 EL.

Elektronicky archiv ¢asopisu Splav! naleznete na internetové
adrese http://www.splav.cz.
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ivka a denik

Deniky a div¢i nevinnost je véru tiaskava kombinace, nad kterou
zaplesa srdce kazdého voyeura — zvla$té jedna-li se o deniky divek
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kryptologii jinotaji, ¢i systémy dGvérnikG prordstajici
konspiraéni atmosférou naznaku a alegorii. Neni proto divu, ze
se sal spofitelny v pondéli v 9:00 pomérné slusné naplnil, nebot
malokdo nékdy nezalaskoval s denikovym Zanrem a moZnost
zmérit si sily s 1éty provéienymi protivniky vzbudila zdjem
u mnohého navstévnika. Néktefi snad i doufali, Ze se mezi citaty
objevi perly srovnatelné se zaznamy Machovymi. Nestalo se tak,
a je to mozna dobre.

Dékanka university v Pardubicich prof. Lenderovd ma bohaty
profesni zivotopis. Zacinala jako uc¢itelka gymnazia v Semilech,
postupné proSla posty ve Statnim okresnim archivu v Hradci
Kralové, v historickém tstavu Jihodeské university v Ceskych
Budéjovicich a na Université Paula Valéryho v Montpellieru. Je
autorkou knizek K hfichu i k modlitbé (MF 1999) a Zdenka
Braunerovad (MF 2000). Mezi témata, kterd systematicky
zpracovava, patiii divei deniky. Pravé povidani o nich bylo naplni
pondélni prednasky.

Deniky, zejména intimni, se fadi spolu s korespondenci mezi
prameny osobni povahy. PiSeme-li denik, provadime reflexi,
piesto vSak skoro vzdy pocitame s tim, ze na§ zdznam bude mit
i dal8i ctenare. Denik je tak zdrojem hned dvojiho pozndni —
jakéhosi subjektivniho obrazu doby a zaroveii ukazkou
fungovani mechanism® autocenzury. Snad kazdy si pfi psani
deniku klade otazku, co by se stalo, kdyby si jeho zapisky precetli
rodice, pratelé, piibuzni. Dobry badatel tak mize vytézit z deniku
ivéci, které v ném explicitné uvedeny nejsou.

Odkdy se u nés deniky psaly, neni zcela doloZeno. Nalézdme je
jiz v 16. stoleti, vétSinou ve strohé faktické poloze. Teprve v 19.
stoleti se v denicich zacind objevovat reflexe mysleného, analyza
vlastni osobnosti, hledani ideald, vymezovani vlasteneckych,
politickych a moralnich postojii. Vyjimkou nejsou samoziejmé
ani deniky divei.

Devatenacté stoleti byla, zda se, doba divéim denikiim
nepiejici. Prestoze jejich psani patfilo napfiklad
v aristokratickych kruzich k nepsanym (¢i spiSe psanym)
povinnostem, mnoho se jich nedochovalo, a pokud ano, stalo se
tak spiSe pochybenim rodového archivafe nez zdmérné.

Co ndm vyjde, pokusime-li se v duchu nacrtnout osobnost
autorky deniku? Jisté se muselo jednat o Zenu gramotnou,
prisludejici ke stfedni a vy$si vrstvé, sjistym objemem
intelektualnich schopnosti. Je zajimavé, zZe na pocatku vétSiny
div¢ich denikd je néjaka vyznamna zivotni udalost — narozeniny,
zacatek milostného vztahu, cesta, mateistvi. Zanrovy zivot
denikd je dale proménlivy az promiskuitni — deniky zacinajici jako
osobni nebo finané¢ni se transformuji v deniky cestovni ¢i
mater'ské.

Obsahem prednasky byla taxonomie inkriminovanych denikd.
Lektorka probrala deniky z rtznych hledisek, jako je pivod a
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poméry pisatelky, Zanr a jazyk deniku, periodicita psani. Snad
pravé monotdnni systemati¢nost podobnych vycti vedla
k ospalému tempu, jen obcas ozZivenému citdtem ¢i zajimavym
detailem ze zivota autorky. Pokud by se jednalo o uvodni
prednasku universitniho cyklu, byla by tato namitka licha,
u pfednasek popularizaénich je absence ozivujiciho prvku spiSe
na zavadu.

V zavérecné diskusi se ukazalo, Ze skoro kazdy ucastnik zna
néjaky zajimavy denik, ktery hodl4 prednasejici nabidnout. Zd4 se
tedy, ze o praci ma pani profesorka do budoucna postarano.

_aS_
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Splav!: Na zacatek obligatni otazka: jak jste se k tématu divéich
denikd 19. stoleti dostala?

ML: Oklikou. Asi pfed deseti lety jsem se zabyvala déjinami
¢esko-francouzskych vztahl v 18. a 19. stoleti a zjistila jsem, Ze
Francouzi maji velmi hezky zpracovanou tzv. gender historii.
A napadlo mé, ze by néco takového §lo udélat i v Cechach. Ne
tedy déjiny Zeny, jako déjiny boje za jeji emancipaci, ale jako déjiny
vztahll mezi Zenou a muzem, jeji matkou atp.

Splav!: Ve své prednéSce jste zminila zhruba dvacet denikd.
Mate jich zpracovanych vice? Nakolik si myslite, Ze Va§ material
mapuje déni v hlavach divek 19. stoleti?

ML: K objektivnimu posouzeni tohoto tématu je zapotiebi

s panf Lenderovou jsme hovorili po telefonu

pracovat s korpusem alespoil sedmdesati denikl, nicméné
tohoto poctu jsem jeSté nedosahla — ale neztracim optimismus.
Devatenacté stoleti bylo socialné velmi strukturované, a proto je
na druhou ¢éast otdzky tézké odpovédét. Jinak uvazovaly
aristokratky, jinak mé$tanky a jinak divky z nizsich vrstev.
Splav!: Narazila jste na néjaky denik, ktery vas né¢im piekvapil,
ktery néjakym zptisobem z tohoto zanru vycnival?

ML: VSechny deniky mé piijemné piekvapuji, zejména tim, ze
mladi lidé dneSka se od mladych lidi v 19. stoleti pfili§ nelisi.
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Kladou otazky po smyslu byti, maji konflikty s rodici, jsou
v opozici viici star$i generaci. D4 se pouze fict, ze diive byli mladi
lidé zdvofilejsi, v denicich chybéji hruba slova.
Splav!: Zda se, Ze divky z ridznych vrstev psaly deniky z rdznych
piicin. Existuje néco, co v nich je naopak spolecné?
ML: Pticiny jsou rlizné, ale da se fict, Ze to byl vzdy néjaky impuls,
napiiklad Novy rok, narozeniny, laska nebo valka...
Splav!: Mluvila jste také o tom, Ze v denicich méStanskych divek
se ¢asto objevuje i popis télesnych pochodi, mohla byste to néjak
konkretizovat?
ML: Ne, nemohla, respektuji jejich soukromi. Da se Fici, Ze
zaznamenaly fyziognomické projevy svého dospivani.
Splav!: Deniky podle Vas obsahuji malo ,zlé vile“ svych
pisatelek. Objevuje se v nich malo pomluv, klept ¢i jizlivych
poznamek. Myslite, Ze to bylo dano spi$e vékem autorek, nebo
proto, Ze toto téma nebylo pro deniky dostate¢né vzneSené?
Napt. v dobové korespondenci se s takovymi projevy setkame
mnohem castéji.
ML: Z obou diivodii, autorky nemély zapotiebi v denicich nikoho
pomlouvat nebo pouzivat jedovatosti. Tenkrat se vibec vulgarita
neobjevovala tolik, jako dnes. Pisatelky také nebyly dcery ze
spodiny, které by mluvily sprosté.
Splav!: Jsou deniky zZen — spisovatelek femesIné lépe zpracované,
nebo je na nich vidét, Ze se opravdu jedna o zaznamy, které nejsou
uréeny pro verejnost?
ML: Da se fici, Ze spi§ ne, napf. u Terézy Novakové to vidét nent.
Je vidét, Ze se jedna spiSe o soukromé zaznamy.
Splav!: Asi jste Cetla i mnoho chlapeckych denikd z té doby. Lisi
se n€jak zasadné od deniki div¢ich?
ML: Myslim si, Ze vétSina lidi si piSe denik, i ja osobné si ho pisu
- hlavné kdyz jsem na cestach. Myslim si, Ze mé zajimaji stejné
véci, jako zajimaly divky pred 150 lety.

Za Splav! telefonicky rozmlouvali

Vnitrni souzneni

V lofiském Splav!u jsme na tomto misté uvadéli, ze Knihovnicka
Ceského réje je ohrozena z finanénich divoda. Jsme radi, ze
muizZeme informovat o tom, Ze v téchto dnech vychazi jeji dalsi
svazek, v poradi uz devatenacty. Jeho autorem je pan Ale§ Fetters
— ¢erstvy lauredt ceny Karla Capka (blahopiejeme), svazek ma
nazev Pratelé Karel Capek a Frana Sramek. Titul byl predstaven
vcera v sdle spofitelny za pfitomnosti Mgr. Jana Bilka, pana
Karola Bilka (redaktora svazku) a autora samotného.

V oblasti zajmd pana Fetterse nejde o nijak nové téma;
naopak, vztahy Karla Capka a Frani Sramka se zabyvé
dlouhodobé. Inspiraci mu byl podnét manzeld Hejnovych,
jednak ¢lanek Vaclava Hejna Karel Capek v Sobotce, jednak
informace Marie Hejnové o Capkovych vénovénich v archivu Frani
Sramka. Poprvé publikoval ¢lanek na toto téma uz v roce 1979 ve
Zpravodaji Sramkovy Sobotky a roku 1987 mu s cenzurnimi
z4sahy vydalo nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel knihu
Cesty k pratelstvi. Korespondence obou ptatel pak vy$la jesté
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vydanim Pamatniku narodniho pisemnictvi i jako soucést spist
Karla Capka.

Mezi Karlem Capkem a Frafou Sramkem panoval vztah, ktery
bychom spolecné s autorem mohli nazvat ,vnitini pratelstvi.
Oba byli vjistém ohledu natolik naladéni na spolecnou vinu, ze
mladsi Capek intuitivné tihnul ve své lyri¢téjsi poloze k lyrickym
texttim Sramkovym. Prestoze se nestykali piili§ ¢asto, bylo mezi
nimi jisté velmi Gzké osobni pouto. Aniz o tom kdykoliv pfimo
mluvili, byli navzajem velkymi pfateli, jak lze doloZit i z dochované
korespondence a vénovani v knihach. Jejich ptatelstvi vytrvalo az
do piedéasné Capkovy smrti.

Utly svazecek Knihovnicky Ceského raje podavéa prehlednou,
nikoliv v§ak zjednoduSujici formou historii velkého pratelstvi
dvou velkych osobnosti ceské literatury vcetné bohatych
bibliografickych odkazii. Poskytuje pohled na tyto ¢eské literaty
iz jinych Ghld, neZ jsme bézné zvykli.

Zavérem jedna dobrd zprdva: vydani brozury bylo vzhledem
k dvojnésobnému §ramkovskému vyro¢i podpofeno grantem
ministerstva kultury. To umoznilo ¢4st ndkladu opatfit
vlozenymi grafickymi listy — a tak si mizete za dvojnasobnou
cenu (60 K¢ oproti 30 K¢) opattit brozuru s grafikou Vladimira
Komarka nebo Josefa Kabrta. Nenechte si tedy ujit tuto
mimofadnou prilezitost.

-sml-

Hvézdné vilky
v Soboice

Kdyz se vjednom momentu zeptal privodce potadem Sudicky
Frani Srambkareproduktoru ,A co hvézdna sila?, pochopil jsem,
ze hlavni a snad i jediny nedostatek pdsma je nevhodné zvoleny
prostor a posluchaéstvo. Pokud by se podobné pasmo
odehravalo dejme tomu v planetariu plném stredoSkolakd, bylo
by v8e naprosto v poradku. Za takovychto okolnosti by bylo
vystavéni scéndfe pasma, které v sobé michd Gdaje o Zivoté
basnika, astrologické vyklady jeho horoskopu a ukazky zjeho
literarniho dila, adekvatni.

Bohuzel se v8e odehralo v sale spofitelny, o kterém je znamo,
ze je k ucinkujicim nemilosrdny. Byly slySet $patné sykavky a jiné
artikulaéni ne$vary herct, fale$ny zpév, zakoktavani a obcasné
nedodrzeni rytmu ver§d. Napad vystavét scénaf na paralelach
béhu zivota Frani Srdamka a jeho horoskopu oteviel piilezitost
k vytvoteni poetickych ndznakd, zvlasté z milostného Zivota
Mistra. Bohuzel ponékud monoténni rytmus bez zfetelnych
vrcholli nakonec vedl k pomalému uspavani nékterych
posluchaci (umyslné pisi posluchacl, pdsmo bylo mozna az
pfili§ ukdznéné a prakticky bez dramatickych akci). Snad by
prospéla scénafi trocha jazykovych tprav, napiiklad souslovi
,samospravna urednice“ mne na chvilku odvedlo k tvaham, co
to pfesné znamena.

Tvirci potadu se rozhodli zakon¢it celé vystoupeni zpévem
Sramkovy nejoblibenéjsi pisné: Znam ja jeden krasny zamek.

_—_£
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Avsak netusili, Ze neoficialni hymna festivalu je tak populérni, Ze
se posluchaci pridaji a budou zpivat i sloky ucinkujicim
nezndmé. Herctim pak nezbylo nez se udivené culit a naprazdno
klapat pusou. Netusili, ze ptivezli sovy do Athén.

-§le-

Zamér ve hvézdach

Predstaveni Sudi¢ky Frani Sramka by se snad dalo nazvat
komponovanym poradem. Kompozice se skladala ze tii ptisad:
zivotopisna data o Sramkovi se prolinala s Gryvky z jeho bésni
iproz, tieti prisadou pak byly jakési astrologické vstupy. Pofad
byl uspotddan chronologicky, deset zastaveni mélo divdka
provést basnikovym zivotem od narozeni do smrti. Dva herci na
podiu méli jasné rozdélené role, jeden z nich pronasel jakési
privodni slovo, fakta ke Sramkova zivota, druhy recitoval Gryvky
z jeho dila. Jiz v rozdéleni tloh byl jisty zadrhel, ponévadz
priivodce a komentator obcas pronaSel sucha fakta az
nepriméfené emociondlnim zplsobem, zatimco recitatoru
Sramkova dila ¢asto nebylo prilis rozumét. Astrologickou, podle
nazvu asi sudickovskou ¢éast predstaveni mél na starosti
reproduktor, tedy pfedem nahrany zensky hlas.

Ve véerejsim c¢isle Splav!u mluvil Pfemysl Rut o tom, Ze
Sramek je nejparodovanéjsim ¢eskym basnikem, protoze se
pokousi vyslovit véci obtizné vyslovitelné, a snad proto maze
pusobit jako prilis sentimentalné, prehnané citové. Zda se, ze
riziko parodie se ve Sramkové piipadé nevztahuje pouze na
parodii umyslnou a cilenou: Sudi¢ky Frani Srdamka ¢asto
pusobily jako parodie nezdmérnd, jako sbirka mudroslovnych
frazi o zivoté basnikové, jak si takovy basnicky zivot predstavuji
¢tenari a Ctenarky Cervené knihovny ¢i tzv. Zenskych casopisi.
Astrologické vstupy tento dojem jen umoctiovaly.

Nebylo mi pfili§ jasné, cemu ma takovy pofad slouzit.
Informace o basnikové zivoté nebyly prili§ usporadané a jejich
vztah k recitovanym ukazkam byl nejasny, takze jako provedeni
zivotem spisovatelovym byl pofad feknéme nevydatny.
Astrologické téma pak celou produkei prevadélo do vyslovené
kycovité roviny. Netvrdim, Ze podobné tematika musi vzdycky
plisobit hloupé, oviem scéndristka (Jana Hordkova) se ani
nepokusila naznacit, pro¢ by hvézdopravectvi mélo mit jakykoli
vztah ke Sramkovu Zivotnimu piibéhu. Mozn4 méla néjaké
konkrétni diavody k takovému kroku. Jako divak jsem ovSem
nabyl dojmu, Ze (jakykoli) basnik a hvézdy jsou pro autorku
témata, kterd se tak néjak hodi k sobé, aniz by bylo tieba
o skute¢ném dile basnikové (nefkuli o hvézdach) opravdu
piemyslet. Celek pak ptsobil jako sbirka kli§é, naroubovanych
na zivot jedné basnické obéti. Zpév Sramkovych oblibenych
pisni, véetné zavérecného Znam ja jeden..., jen utvrzoval v dojmu,
7e cely potad je jen ilustraci umirnéné verze hesla Vino, Zeny, zpév
a to vumirnéné verzi, v mezich zékona. Jestli je predstaveni
minéno jako prvni sezndmeni nezkugeného ¢tendre se Sramkem,
nedéla basnikovi dobrou sluzbu. A jiny ucel tohoto predstaveni
si nedovedu predstavit vibec.
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Na zavér si neodpustim povzdech nad tim, jak bylo v pofadu
nalozeno s Milkou Sramkovou-Hrdli¢kovou. Vzhledem k tématu
leto$ni Sobotky bych ocekaval trochu dikladnéjsi zamysleni nad
jeji roli v basnikové zivoté, a nikoli odsouzeni do postaveni
doplitku v jeho Zivotopisu. I ze sporych, jakoby cudnych naznakt
v predstaveni bylo patrné, ze ve Sramkoveé Zivoté hrély roli i dalsi
zeny. Jaky byl tedy vztah k jeho zivotni partnerce, v ¢em byl
vyjime¢ny? Autorka snad chtéla mluvit o Sramkovi, a ne o jeho
zivotnich souputnicich, ale vysledek mize pisobit az urazlivé.
Byla-li Milka tak ddleZitou soucésti basnikova Zivota, jak to
vyplyvé z naznakd, zaslouzi si byt pfedstavena vic nez nékolika
vétami. Prinejmen$im.

-fis-
Sudi¢ky Frani Sramka, scénaf Jana Hordkova, rezie Antonin Krika,
¢inkovali ¢lenové Divadla J. K. Tyla Plzen

Vzpominkovy podvecer

Veerejsi den, na ktery pfipadlo vyznamné Sramkovské vyroci,
byl jako stvofeny pro vzpominani. Proto se Sramkdv archiv
naplnil divaky, ktefi se téSili na dvé vzpominkové akce. Kazda se
vztahovala k jinému vyro¢i, ale jedno mély spole¢né: vzpominky
na lidi, ktef{ za svého Zivota byli obdivovani a milovéni.

Prvni akce by s trochou nadsazky mohla byt soboteckou
udalosti roku. Po dlouhych 65 letech doslo totiz k premiéie
Cerstvé dokonceného kratkého snimku bratii Boudysi, ktery byl
pvodné natocen u pfilezitosti srazu soboteckych rodakid v srpnu
1937. Bratfi BoudySové, amatérsti divadelnici, filmafi a rodinni
piételé Sramkovych, film nikdy nedokon¢ili. Az pred tiemi lety byl
film prekopirovan na videomaterial, coz umoznilo jeho dotvoreni
do reprezentativni podoby. Toho se ujal rezisér Jan Eisner, ktery
také hotovy desetiminutovy titul predstavil.

Material byl logicky prestiihan, opatfen vysvétlujicim
komentafem, hudbou (4 Non Blondes) a ilustrativnimi
dotackami nékterych mist Sobotky vsoucasnosti. A tak
najednou na obrazovce ozivaji lidé, ktei ddvno neziji nebo pomalu
upadaji v zapomnéni.

[ dal8i ¢ast byla spojena s vyznacnou soboteckou osobnosti.
Vzhledem k patnactému vyro¢i umrti pani Marie Hejnové,
strazkyné odkazu Frani Sramka a svého ¢asu duse Sramkovy
Sobotky, byla ptichystana kratkd osobni vzpominka pani Lenky
Chytilové. Ta vzpomnéla na své prvni setkani s pani Hejnovou
ajejich intenzivni a dlouhodobé pratelstvi, ale i spolupraci na
knihach se Srdmkovskym tématem — Prichazeji, odchézeji
a Knizka o Milce, na vzpominkové knize Marie Hejnové na Milku
Sramkovou-Hrdli¢kovou, manzelku Fréni Sramka. Z vypravéni
pani Chytilové i reziséra Jiftho Hrase vyvstal divdkiim obraz
elegantni, pratelské a milujici zeny, ktera sama déti nemajic
rozdala se cele ostatnim lidem, at uZ to byli lidé generacné blizci
nebo vzdaleni.

Lidé, kteff nas opustili, zGstavaji dal s nami tak, jak si je
pamatujeme; a pokud jsme je méli opravdu radi, zistavaji vidy
krasni, milf a moudti. Doba se méni a v§echno se neustale vyviji;
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je pfinejmens§im zajimavé poucit se o tom, co bylo, uz neni
a nikdy uz nebude.
-sml-

Josef Jira, maliF srdcem

V dobé hektickych inovaci na poli spolecenském i uméleckém je
tézké nepodlehnout povrchnosti, nepfijmout za vlastni
uspéchané tempo a udrzet si az starozakonné hlubokou uctu
k malifské tradici. Ne tak pro Josefa Jiru, umélce velkého srdce,
které se odhaluje v jeho dilech, at uz jsou naplnéna vasni,
rozdirana neukojitelnou touhou po absolutnu nebo meditativné
ztiSend. Sdm malif se nijak netaji nedivérou k pozlatku
modernosti. ,,Co je to tedy moderni? Pokrok? Vyvoj? Ve védé ano.
V uméni pokroku nevérim.“ A Vladimir Komarek, JirGv pfitel,
k tomu dodava: ,Maluje stejné jako v roce 1945, kdyz jsem se
s nim seznamil.“ Zda se, ze Josef Jira nema na vybranou, vzdyt
piece nevéii na nahodu. Je to umélec, v jehoz dilech prebyva dobry
Bih, jako ve svatych obrazech. Piesto o sobé tvrdi, zZe neni
pokorny; jako v jeho malbé, i v ném se odehravaji zapasy podobné
tomu Jakubovu. Jira o Bohu nerad mluvi, o to horlivéji vSak
0 jeho piitomnosti svédci ve svych obrazech. Jako malif je jen
prostiednikem a jako kiestan$ti mucednici si nese svij kiz.
»Podobenstvi Ktizové cesty je i podobenstvim mého zivota, fika
o tom. Pri¢emz je vice nez ptiznacné, ze jeho biblické obrazy byly
trnem v oku nejen kulturnim ciniteldm minulého rezimu, ale i
cirkevnim hodnostarim. Pficilo se jim, zZe by v jejich kostele mél
viset Kristus ,,s tvaii lidoopa“. A presto pravé tento syrové
malifsky pojaty Spasitel, na mile vzdaleny sentimentu svatych
obrazkd, mize i dnes vypovidat o obnazeném stavu lidské duse.
Tvari Uktizovaného dominuje jediné soucitné oko, Jirova vytvarna
prosté: ,Najednou mi pfislo, ze v jednom oku vyjadiis bolest,
smutek a nadéji stejnym zpGsobem.“ Z téchto ingredienci jsou
tedy poskladany jeho postavy, bolest je v nich pretavena v nadéji.
Bohumil Hrabal napsal v textu k Jirovym sedmdesatinam, ze
jeho obrazy jsou ,,dramata, kterd banalni skutecnost zatlaCuji za
obvod rdmu® a vztah v8edniho a zdzracného je skutecné velkym
malifovym tématem. Mezi jeho ndméty nalezneme ilustrace
k Erbenovi vedle osobnich vzpominek, motivy z patizskych
kavaren v sousedstvi biblickych vyjevi. O¢i divek z La Tartin zéfi
jiskrou pohledu Sulamitky a pla¢i pokanim MaFi Magdaleny. Osa
mezi obycejnym a posvatnym je symbolickym bievnem Jirova
osobniho kiiZe. Aby jej unesl, musi malovat. Mdme to $tésti, ze
na schodech a v ¢itarné sobotecké knihovny mizeme nasledovat
malife od jednoho zastaveni kiizové cesty ke druhému. A jako
cestou na Golgotu, i zde se uprostied roztrepenych ¢rti suché
jehly setkdme s kanoucimi stopami rumélky, barvy krve, rizi a
srdci, ptiznacné nabizenych na dlani. Svét kolem nés se mize
hnat splasenou rychlosti, ale v Jirovych obrazech ¢as pulsuje
vécnou piitomnosti, kral David dal rozehrava struny své harfy,
zatimco jezdci apokalypsy uz napotad cvalaji dusi proroka a
kajicnika. Jestli dnes nékdo mize tlumocit hlubokou zboZnost,
bazen a néhu, pak je to pravé Josef Jira.
-Ste-
vystavu najdete v galerii na schodecl v knihovné
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Mysleni desexualizuje,

tvrdi Marina Barabdsova, PhD., kterd predndsi na prazské
filosofické fakulté predevsim Platdna a etickou filosofii. Rozhodli
Jjsme se vyuzit v Cechach ojedinélé kombinace zena— filosofie -
logika a prindsime s ni rozhovor na Zenské téma. Sesli jsme se
s nf v itulné prazské zahradni restauraci a zapredli rozhovor...

Splav!: Téma leto$ni Sramkovy Sobotky je ,Zena déla slovo,
slovo déla zenu“...

Barabasova: A nékolik zen déla nékolik slov.

Splav!: V Cestiné se tomu fika drbat... Je néjaky specidlni
zpusob, jak Zena déla slovo?

B: Podle toho, kde.

Splav!: Napriklad ve filosofii? Ve filosofii, alespoii v u¢ebnich
osnovach, Zen moc neni, ani na ¢eskych katedrach filosofie. Je to
tim, Ze Zen je nedostatek, nebo tim, Ze filosofie je tak muzskou
disciplinou?

B: To je trochu véc ¢asu. A taky véc zemépisu. Kdybychom byli
feknéme v Anglii, tak by jich tam bylo vic. A sice ne tim
feministickym zptisobem, ale tim, Ze ony zac¢atkem dvacatého
stoleti vstoupily uz pfimo do filosofie. Zajimavé vstupovaly nikoli
tteba do etiky, jak by si ¢lovék myslel, nybrz do filosofie
matematiky a logiky. Ale pak v padesatych letech Elizabeth
Anscombovd vytvofila moderni teorii jedndni, takZe se Zeny
skutecné objevuji vice. Kdybyste v Anglii studoval etiku nebo
filosofii jednani nebo filosofii mysli, musel byste si naptiklad
piecist Elizabeth Anscombovou. Ale dneska se to asi zménilo,
k tomu se dostaneme, ten feminismus néjakym zpisobem...
Splav!: Mizeme za¢it rovnou o feminismu. Vrt4d mi hlavou,
jestli existuje zenska filosofie, ktera by nebyla feministicka, nebo
jestli je néjaky rozdil mezi tim, kdyz délaji filosofii muzi a kdyz ji
délaji zeny.

B: J4 si myslim, Ze je to trochu véc doby, Ze ze zacatku, kdyz zeny
koncem devatendctého a zacatkem dvacatého stoleti vystupovaly
do filosofie, kdyz zacaly vstupovat vefejné, ukazalo se, ze lidé maji
néco spolecného, a to je racionalita. Na rozdil feknéme od
literatury, kde je od za¢tku jasné, Ze Zena miZe vidét néco z jiné
perspektivy, nez by to vidél muz.

Zenstvi se nékdy ve filosofii projevilo ve stylu, ale co se tykalo
obsahu, byl tam skute¢né pokus dospét k pravdé, a ta byla
chapéna jako néco, co je ndm v§em spole¢né, co nas déla jako lidi
bytostmi, kterymi jsme. Klademe si otazky, které jsou spolecné,
a né€jak se snazime k nim pfistoupit.

Splav!: Muzete to upfesnit?

B: Ano. Reknéme, ze lidé si kladou vsichni stejnou otdzku,
alesponl v zakladech, ale jak dospét k odpovédi? Mdzu na to jit
intuici, mizu na to jit pfes krasu nebo pies praktické poznani
zivota a jeho hodnot, nebo na to mizu jit pies reflexi. A filosofii,
aspon zapadni, tvofi z velké ¢asti mySlenka, ze ten prvni a
intuici, a kdyz zacal pokus vniknout do pfedmétu, tak se zeny
snazily dokazat, Ze maji stejné tak vyvinutou inferenéni
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schopnost jako muzi. A je pravda, ze to nékdy odcizuje. Kdyz je
¢lovék zvykly na to, Ze Zena mluvi jemné, néZné nebo obétavé,
krasné, a pak fika, poslyste, vy jste fekl tohle a ted rikate tohle,
tak ja nechapu, jak jste se k dostal odsud sem, muze to ptsobit
odzenstéle.

Je$té dneska to vidite v tom, co se déla s hlasem, kdyZ mluvi
muz nebo zena piimo k véci. Muz se neomlouva za to, ze jde
pfimo k véci, Zena Castokrat za¢ne uzivat takové ty pomocné
rétorické obraty, jako ,,no nechtéla bych na to jit prili§ ostie, ale
zda se mi...“ V Americe to vidite napfiklad v tom, Ze Zeny
mnohem castéji nez muzi ukoncujf tvrzeni otdzkou. KdyZ neni na
konci véty vykti¢nik nebo tecka, nezni to tak agresivné. Myslim,
ze tohle funguje dodnes. A u nékterych zen, kterym je tohle
protivné, protoze to je velice rychle vidét, to spi§ zplisobuje, ze si
hlas priostii, takze plisobi strasné agresivné. Odbouravaji
dokonce ty obecné rétorické prostiedky, které my vSichni
pouzivame, abychom nékomu nedali pfimo pésti do tvare. To
prece délame vSichni, at mluvi muz nebo zena. Angli¢ani zase
konéi téméf kazdé tvrzeni skute¢nou otazkou, jako ,I believe it’s
a nice day, isn’t it?“

Splav!: Jako by zZendm nizsi sebevédomi v pievazné muzské
sami?

B: To je taky mozné, ale mné §lo spi§ o to, Ze kdyZ skutecné
piemyslite o tom, kdo jste, co byste mél byt, tak si zacnete vSimat
téchto konvenénich prostredkd, jak se lisi u zen a u muzd, a toho,
jak mnohem vice vstupuji do Zenského mluveni. Tohle je spiSe
jakoby z lasky k autenti¢nosti, pres konvence. Nemusi to byt
zaméfeno proti muzim, mdze to byt zaméfeno i proti Zendm
samotnym, kdyz néjak citi potfebu tlumit svij projev. Agresivita
nebo ostrost nemusi byt myslim proti muzim, je to spis proti
spolecnosti nebo normam.

Splav!: Dnes je ostra feministickd pozice ponékud dvojznacna,
na jednu stranu tvrdi, ze pohlavi jsou socidlni a spolecenské
konstrukty, a na druhou stranu trva na néjakych rozliSenich mezi
muzskym a zZenskym psanim. Mate z anglosaského svéta pocit,
7e je tendence spiSe hledat spole¢né, racionalni, co je jakoby
mimo pohlavi?

B: Nechci odbihat, ale zd4 se mi, Ze tady existuje jistd analogie
s politikou. A to v otdzce pluralismu a etni¢nosti. Na jedné
strané plati, Ze zdpadni spolecnosti by mély byt multikulturni.
To znamen4, Ze kazdy mdze pfijit a byt normalnim clenem té
spole¢nosti, a je jedno, odkud prichazi, z jakého zazemi, jaké ma
nabozenstvi a tak dale. Na druhé strané tady vzniklo velice silné
krédo etnicity. Nejenom Ze kazdy mé pravo na svou etnickou
identitu, nybrz kazdy ma povinnost za ni stat a branit se naporu
asimilace. Takze vznika normativni pozadavek, aby se tieba
imigrant neintegroval, aby si udrzel své ja, které je pak stale
mytologictéjsi, protoZe onen ¢lovék vlastni etnickou spole¢nost
uz davno opustil.

Myslim, ze néco podobného najdeme i ve sfére Zenského a
muzského. Na jedné strané tady je absolutni fakt, ze vSichni
sta¢ime na vSechno stejnym zpisobem — necham ted stranou
biologii; na druhé strané vznikd mozna nejdiive nazieni, ale pak
i normativni prvek, podle kterého je tu néco, co je zenské.
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Vsimnéte si ale, Ze se nemluvi o tom, co je muzské, alespoii ne
pozitivné. A Zeny maji pravo nebo povinnost za tim stat a
neasimilovat se do té utlacujici vétSiny (musim to fict takhle, i
kdyz je to trosku blbost, nebot muzd je o néco mii).

Takze v Americe je to ted spi§ naopak, tam je ten straSné ostry,
coz pochopite, kdyz vite, co se tam délo v padesatych a Sedesatych
letech.

Splav!: Nékteri komentatofi fikaji, Ze dnes se bily anglosasky
protestant stal v Americe mensinou...

B: Ur¢ité. A ten natlak je tam obrovsky, jak na muze, tak na Zeny.
Zeny jsou nuceny k tomu, aby se postavily za zenskou véc, které
Castokrat ani nevéri, ale mize vas to stat i misto, kdyz nebudete
dokazovat, ze muzi utlacuji zeny. Mé to témér stalo misto, kdyz
jsem rikala, Ze nevidim utlak zen.

Splav!: Dobre, ale existuje néco, co, alespoii obecné, odliSuje
muzsky a zZensky pohled na svét?

B: J4 myslim, Ze ano. To se ukaze v urcitych disciplinach vice nez
v jinych. V logice nebo v astronomii by se to asi ukazovat nemélo.
Ale neni to néco, o ¢em se ma mluvit, ono se to musi ukazat.
Vam musi jit o tu véc, musite mit otazku, kterd se vam zda
natolik dalezita, Ze vam stoji za to o ni pfemyslet. A jestli se ve
zpracovani té véci ukdze néjaky rozdil mezi Zenskym a muzskym,
dobre.

Splav!: Dékuji Vam za rozhovor.

12

Za Splav! rozmlouval
-Sle-

Garry Larson
Prosté se mi to nelibi, Georgi. ..

Pokaedé, kdy jde Billy ven, ti novi sousedé z néj nespusti oci.
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;ptali jsme se

Sramkova Sobotka je prisecikem Zivotnich osudd lidi
s nejriznéjsimi poslanimi. Ta dél4 to a ten zas tohle, ale maji
néco spolecného? Pokusili jsme se pfijit této hadance na kloub
metodou z nejosvédcenéjSich — anketou. Po pocatecnich
nesnazich s vybérem anketni otazky jsme se v svétlé chvilce
shodli na nasledujici:

e 13
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Koho byste nejradéji potkali v lukach?

Michaela Otterova, frekventantka dilny

Radovana Lukavského

Jan Janatka, knihovnik amatér

Ticho pred boufi

Stépan Peroutka, hospodsky

Sam sebe

Véra Slunéckova, lektorka dilny

Vsechny své lasky najednou

Ale$ Fetters, inspektor ve vysluzbé
zasméje se , rozhlédne se, vrhne se pod nohy kolemjdouci Zeny
arecituje baseii ,, Splav*
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Presramkovdno

M¢la jsem véera moznost zhlédnout ve spofitelné predstaveni
nazvané Sedm krasnych meéi poesie Frani Sramka. Nésledujici
text neni recenzi tohoto predstaveni. Pfedem vés upozoriuji, ze
ma slouzit pfedev§im k zamysleni, a to nad smyslem podobnych
akei i nad smyslem celé Sramkovy Sobotky.

Jak jsem jiz predeslala, nehodldm se vyjadifovat ke kvalité
pfedstaveni, ackoli dluzno poznamenat, ze nebyla valna. Hlavni
problém je véak podle mého nézoru jinde. Nézev Srdmkova

dopisy milce Radovana Lukavského

Sobotka pochopitelné implikuje, ze zde bude Sramkovi vénovan
ur€ity prostor. Pfesto mam dojem, Ze neni mozné postavit
program festivalu takika na jediném bésnikovi. Pro ilustraci: od
zacatku festivalu probéhlo jiz Sest akci, na kterych zaznéla dila
Frani Sramka. Pritom je naprosto pochopitelné, ze tviirci téchto
akci chtéli, aby zde byly zastoupeny nejzndméjsi Sramkovy
basné, nasledkem cehoz se naplil vSech akei prekryvala. Poetické
odpoledne a Sedm krasnych mecd byly vybérem text témér
totozné.

Co z toho vyplyva? Tedy, co to znamend pro divaka? Jednim
z hlavnich podnét k napséani tohoto ¢lanku pro mé byla ¢ast
jednoho rozhovoru, ktery jsem zaslechla béhem piestavky
v predstaveni Sedm krasnych mecd. Jedna zastupkyné stavu
ucitelského prohlasila pfiblizné to, ze od zacatku festivalu slySela
vSechny basné, které na predstaveni zaznély, alesponi dvakrat a
Splav minimalné sedmkrat. Pokud se nad tim v§im zamyslite,
date mi za pravdu, Ze pro navstévniky festivalu musi byt takto
sestaveny program nutné vyCerpavajici a nezajimavy, tim spiSe,
7e jednotlivé interpretace Sramkovych texti se od sebe nikterak
vyznamné neliSily.

Proto se ptam: neslo by to jinak? M4 se zde vzdat pocta
Sramkovi, ale diky takovémuto programu se spi§ mize stat, ze
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se Sramek nékterym lidem nadobro znechuti. Pro¢ neni mozné
oslavit Sramkovo vyro¢i ¢étenim i jinych basniké? Bojim se
o Sramka. Pokud by festival v tomto duchu pokracoval d4l, mohlo
by se stat, Ze se brzy nenajde jediny ucastnik, ktery by se pii vété
,Chtél bych té potkati v lukdch“ nedal na Gték. Reknéte sami,
nebyla by to $koda? Srdmek za to piece nemiize.

-ter-

Tesknota je pod
Humprechtem domovem

Jiz jsme si stacili v§imnout, Ze mladoboleslavské divadlo se chova
trzné. Vinscenacich nekomercnich tituld obohati kmenovy
soubor nékterd prazska hvézda. Jeji lesk ma pomoci, aby vSichni
zafili. V hor§im piipadé mame pocit, ze jsme na ochotnickém
predstaveni, které hosti jediného profesionala. Hvézdou
vcerejsiho vecera byl Radovan Lukavsky. Priznavam se, Ze ho ctim
jako profesionala, ale jeho herecky nazor i styl recitace je mi velmi
vzdaleny. Do salu spofitelny jsem proto vchazel s rozpaky,
nedovedl jsem si predstavit Sramka vpodani antického
krasofe¢nika. Byl jsem v8ak piekvapen zjiSténim, Ze Lukavsky ke
Sramkovi patii. Nikoli stylem svého projevu, ktery viak Mistr
vera kultivované umirnil na svého druhu decentni civilismus, ale
predevsim vitalitou a mladickou roztomilosti. Lukavsky je
mladik, alespoii vedle obou dalSich interpretl, Evy Horké a Petra
Mikesky tak ptsobil. Jeho v dobrém slova smyslu sluzebné
interpretace Sramkovych dopisi Milce umoznila plasticky vidét
senzitivniho, vtipného a vzdy lehce alibistického Franu.
V nékolika basnich pak Lukavsky ukazal, Ze skute¢né vi, co je to
verS. Hife na tom byli jeho mlad$i kolegové. Ti cestu ke
to, co v jejich interpretaci Sramkovi muselo chybét. Horka se
proto proménila v roztomilou §ibalku, kterou patrné hrala
preventivné, aniz by uvazovala o adekvatnosti této Sarze. Mikeska
si vystacil s tim, ze se potykal s artikula¢nimi problémy, které
chtél patrné maskovat stylizaci do floutka bouflivaka, ten se mu
v8ak neustale proméioval ve znudéného dekadenta. V ukdzkach
dramatickych dialogt si byli mladi herci jistéj$i. Chtéli predvést,
ze uméji rozehrat citovou strunu. Bohuzel v§ak nebyli pouceni
o zakladnich pravidlech ,kofrankovského patvaru“, proto tyto
vystupy neadekvatné vybocovaly z ramce vecera. Krékovy hudebni
produkce mé skoro vzdycky potésily, nejsem vSak piesvédcen, ze
piedstavuji vhodny doprovod ke Sramkovi. Jeho poesie snad
leckdy ptipomene lidovou pisen, ale tento pohled je pouze vnéjsi
a povrchni. Domnivam se, ze pravé volba tohoto zanru potad
z povrchnosti usvédéuje. Sramka jsme v atmosféie véerejsiho
vecera nepoznali. Proudem se na nas po cely den valily jeho verse,
dokonce nékolikrat tytéz, to vSak jeSté neznamena, Ze jsme se
s nim neminuli. Pfitom tu je, a jisté ne pouze na kopci nad
méstem. Hledejme ho ve svém srdci, jinak opravdu bude pod
Humprechtem domovem tesknota, tesknota po ném.

-toh-
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Tolavi
Jesté mésic nad rekou

Vazena poroto,
véazZeny pane soudce,
ctihodnd obhéjkyné Michaelo Aleno Otterova-Novakova,

domnivam se, ze vSechny argumenty obhajkyn Jifiho Krejcika
jsou liché. A pokusim se nyni nékteré z nich vyvratit. Tvrdi, Ze ,,/e
nesporné, ze kazdy text, aniz by se do néj jakkoli zasillo, se
s casem proméruje. Proto je doslovna vérnost vzdy jen iluze a
vychodiskem interpretace md byt spise vérnost myslence.” Text
sdm se vlivem casu neproméiiuje, leda tak vlivem my$ich
zoubkd; proménuje se jeho konkretizace a ta je vidy vazdna na
celkovy pohyb estetickych norem, sociélniho védomi, politické
situace apod. Pfi interpretaci neni mozné hovorit o vérnosti textu
nebo myslence. Textu miiZe byt interpret vérny maximalné jen
vérnym piepisem originalu, a myS$lenka textu neni znama, dokud
text nezacneme interpretovat.

Lze jen sledovat celistvost interpretace, ktera dokaze

Vv
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vice si musi primyslet, tim je jeho interpretace méné tspésna,
horsi. Jiii Krej¢ik dopsal nebo prepsal 90 % textu, aniz by jeho
interpretace méla jakoukoli vysvétlujici silu. Jeho inscenac¢ni
polopatismus nepfinesl nic zajimavého, pasaze, se kterymi si
Krej¢ik nevédél rady, prosté prepsal nebo vyskrtl. Nevarioval, psal
novy text bez hlubsiho vztahu k pdvodnimu.

Obh4jkyné se snazi zmirnit zlo¢in tim, Ze poukazuji na jeho
relativni spolecenskou ne$kodnost, kdyz fikaji, Ze Gpravy podle
jejich nadzoru nenarus$ily smysl hry. A ja se ptam, které hry?
Pévodni Sramkovy? Ale ta jiz v tuto chvili neexistuje. Pro¢? Byla
zruSena pravé témi dopsanymi vsuvkami, o kterych obhédjkyné
mluvi jako o neSkodnych, které v§ak pohltily pivodni text.

Stejné podivné plisobi i argument o socidlnim postaveni
jejich mandanta. Pry je tieba pfihlizet k tomu, Ze ,, Divadlo
v Mladé Boleslavi s nimi (postavami) nutné pracuje jinak, nez si
mohou dovolit velkd divadla. Jde o to, ze mensi soubor
prizpusobuje rysy dramatickych postav svym kmenovym
herciim...” Jedna se zde o zjevnou nepravdu, nebot Martin
Stépanek byl do tohoto divadla pfizvan ze scény Néarodniho
divadla, coz samo svéd¢i o tom, Ze divadlo neprizptsobovalo hru
svym hercim. Déle pak se domnivam, Ze divadlo v Mladé
Boleslavi neni malé divadlo, a byt na jejich misté, asi bych se
urazil. V neposledni radé neni snad vétsiho zlo¢inu v divadle nez
pfizplsobeni ,ryst dramatické postavy herci®. Bud je vinikem
dramaturg, ktery nenalezl vhodny text, jenz by byl v souladu
s potiebami divadla, nebo je vinen rezisér, ktery neni schopen si
s hercem poradit, a tak radéji méni text. Domnivam se v8ak, ze
v ptipadé Jiftho Krej¢ika je takika nemyslitelné, ze by
pfizpisoboval svym herciim text.

Navrhuji tedy, aby verdikt soudu znél: Obzalovany je vinen
v plném rozsahu a jeho inscenace se odsuzuje k zapomnéni.

-Sle-
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Svétlo ieho oci

Romany ,cervené knihovny“ pritahovaly za ¢asd naSich
(pra)babicek mocnou pozornost ¢tenarstva. Stejné mocnou, jaké
se nyni tési publikace typu Harlequin. Dtvodu je zajisté vic:
vromanu bylo v8echno jednodussi nez v zivoté; v§ichni byli
neskutecné krasni; a tam, kde v readlném zZivoté plati Murphyho
zakony”, ve svété , Cervené knihovny“ plisobi nahoda. Nahoda
Stastnd, kterd vzidy osudem trapené $vadlence piihraje néjakého
interesantné proSedivélého tovarnika.

Vzhledem ktomu, zZe kfilmu se v cernobilém obdobi
pfistupovalo povétsiné komercné, dostala se pomérné zahy i
,cervena knihovna“ na platna kin. Uz v némém filmu doslo
k nékolika adaptacim zamilovanych piibéht (klasické dilo
Sextdnka nebo Tri lisky Riny Sazimové). Pravy rozmach
slzotvornych pribéhG nastal ov§em teprve s nédstupem
zvukového filmu. Literatura skytala ptedloh vic nez dost, a tak se
na platné objevil /réin romdnek nebo uplakané piibéhy jako Krb
bez ohné Jeji lékara Manzelstvi na ivér. Literarni predlohy
poskytovaly pak nejcastéji autorky (Razena Utésilova, Marie
Blazkova nebo Anna Ziegloserovd). V téchto filmech se pak
piedstavily i nékteré pozd€jsi hvézdy jako Hana Vitova nebo Zita
Kabatova.

Film, ktery dnes uvedeme, patii k typickym ukazkam zanru.
D¢j je pomérné predvidatelny, i kdyz se dockdme nékolika
zésadnich déjovych zvratd.

Hlavni hrdinové jsou opét dva — Ona a On. On je zhyckany
tovarnikdv synek, chystajici se k svatbé s nemilovanou dcerou
jiného tovarnika. Onaje vzdélana, nicméné nijak bohatd moderni
divka. Osud je svede dohromady poté, co... Neprozrazujme uz
prvni déjovy zvrat. (V knizni hlidce Hvézdy pani a divek by to
udélali stejné.)

Jeho hraje Jiti Dohnal. Clen ¢inohry Nérodniho divadla, ktery
mél pro svlij mladistvy vzhled pfisouzeny role prvnich milovnikd.
PfestozZe jeho milovnici jsou nezajimavi, mél jisty komicky talent,
ktery obcas vyzdvihoval kvality jinak polemickych filma.
Vzhledem k tomu, ze byl pasovdn do role ,burzoaznich
0“, po roce 1948 se uz nedostal k odpovidajici herecké

milovnika
piilezitosti.

pfedvale¢ného filmu. Byla odchovana divadlem Vlasty Buriana,
ale ve filmu pisobi vSestrannéji — od roli v jeho filmech az po ona
melodramata. I ona méla po vélce a ,vitézném® Ginoru problémy
s uplatnénim. Znovu ji objevil az film Kulovy blesk (1978); i
v poslednich letech ji mGzeme vidét jak ve filmu, tak v televizi.
Za povSimnuti stoji, ze nékolik ptedstavitelek stfednich a
menSich roli bylo vybrano soutézi ¢asopisu Hvézda pani a divek.

“) Pro neznalé — zakladni dva Murphyho zakony znéji:
1) Cokoli se miize pokazit, pokazi se.
2) Cokoli se pokazit nemdze, pokazi se také.
-sml-
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Boj za prdva ucitelek

Prvni tato spole¢na akce vétSiny ucitelek za vedeni Spolku
¢eskych ucitelek méla asponl ¢astecny tspéch. Dne 12. Ginora,
kdy ptedloha o upravé plati ve snémovné pfijata, zménén
plvodni ndvrh vten smysl, ze ponechdno ucitelkdm jako
ucitelim 6 pfidavkd, vSak jen v navrzené niz$i vysi. Nejhorsi
pohroma tedy sice odvracena, ale vyméienim niz§ich piidavka
piece jen opusténa ona ptida spravedlnosti, na niz zemé Ceské
po 16 predchazejicich let vymérovala ucitelkam za jich s uciteli
stejnou praci i stejny plat.

Takovou piemiru podceniovani prace ucitelek nedovedly jiz
vSecky mlcky snésti.

V kvétnovém ¢isle ,,Casopisu ucitelek® zr. 1895 objevil se
¢lanek, kterym vybizela kolegyné S. ke sdruzeni vSech ceskych
ucitelek v jeden velky spolek, ktery by mohl prav ucitelek hdjiti
raznéji a ucinnéji nez to lze jednotliveim. Vyzva nala odezvu, i
doslo jiz o prazdninach téhoz roku k prvni velké schizi ¢eskych
ucitelek v Praze, na niz po nalezitém odGvodnéni a uvazeni
usneseno zalozit Jednotu ¢eskoslovanskych ucitelek.

Dnem 5.ledna 1896 Jednota ceskoslovanskych ucitelek také
v zivot vstoupila k malé — mimochodem feceno — radosti nasich
kolegti.

A Jednota nelenila. Hned vr. 1896 podala, znajic pramen
vSech dosavadnich nezdard snah ucitelek, k fisské radé petici za
volebni pravo ucitelek i v§ech ostatnich samostatnych zen. Roku
nasledujiciho podala Jednota k zemskému snému petici za
zvy$eni Sletych piidavki na tu vysi, ve které jich pozivaji ucitelé.
Prispéla vydatné i vzacna trojice naSich prednich Zen v narodé:
sestry Karolina Svétla a Zofie Podlipska s Eliskou
Krasnohorskou. Tyto ptizni ndm oddané slavné spisovatelky
podaly v mésici inoru 1897 zasedajicimu snému petici, ve které
se primlouvaji za obsazovani mist na Skolach div¢ich jen silami
zenskymi. Za spravné divody, jimiz zadost svou opfely,
neochranily jich ani vSechny velké zasluhy jejich o literaturu a
povzneseni zen ¢eskych pred zlosti nékterych ucitelt, ktefi
nemyslice na nic jiného nez na své stavovské zajmy, ukazali malo
lichotivymi posudky podané petice, do jaké miry se mize
vzdélany ¢lovék nékdy zapomenouti.

Podané petice vyfizeni se nedockaly, ale zdjem o zalezitosti,
o nichz jednaly, rostl v fadach ucitelek i uciteld. Tiskatské Cerni
vyplytvano hlavné v ¢asopisech ucitelli pékna ddvka — ovSem Ze
veskrz na potirdni pozadavkl ucitelek. Le¢ nedafilo se jiz
napofad, jako se viibec pravda neda pro vzdy umlceti.

Co jest konecnym cilem vSeho boje se strany uciteld proti
nam, to nejlépe projeveno na dvou ucitelskych sjezdech vr. 1897
konanych. Na prvnim z nich, pofddaném o svatodu$nich
svatcich v C. Budéjovicich, vyznéla fe¢ nejbojovnéjsiho hrdiny
sjezdového v ten smysl, ze ulitelky rozhodné nepotiebuji
takového sluzného jako ucitelé a Ze vlastné jako Zenské do Skoly
vibec nepatii. K vyvodim tohoto fe¢nika téméf vSichni kolegové
tleskali, projevujice s nahledy jeho sviij plny souhlas.

Marie Storchova, 1900
Z Pamatniku Ceskych ucitelek (3. ¢ast)
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Utery 2. éervence

Snidané:  Michana vejce se slaninou, maslo, chléb, ¢aj s cit.

Obéd: Frankfurtskd polévka, ovocny napoj, zapecené rybi
filé se zeleninou, bramborova kase
Vecere: Veptové rizoto, Sopsky salat, ¢aj s citronem

9:00 sal sporitelny, prednaska: ing. Pavel Janacek, PhD.,
Rodina, déti a laska — typické ptibéhy ze starych Vecerd pod
lampou

11:00 sal sporitelny, prezentace nakladatelstvi Herrmann a
synové

13:30 Solciiv statek, vernisaz vystavy obrazti Zdefika Ml¢ocha
16:00 zahrada Sramkova domu, diskusni klub

19:30 sal sporitelny, Poprvé vdan4, Tatjana Medveckd, Dejvické
divadlo

22:30 divadlo, projekce filmu: Svétlo jeho oc¢i (1936)

Pi Sramkova reagujici po svém na piednasku pi
Lenderové

Faze dychani

1. faze je etapova
Pi 8. vyrazi na poetickou obchtizku do sobotkové spofivé klece.

2. faze
»remno*

3. faze
Vecer si piSe — je totiz gramotnd — o , liknavosti
Pise — Denik
Zensky

“ ¥

zivota

4. faze
SAch..“
je Cervend — stydi se
za své vylety do mezi
zemé a do meze nebe Do
Fantasmagorické
Roz-ko-$e

Jednou vétou
Jako navrhovatelka nazvu literarnich vecerd ze soutéznich praci
»,Chci byt i kymsi ¢ten® (FrantiSek Halas) upozoriuji po
absolvovani ¢asti veCera véerejsiho na to, Ze vtomto nazvu
z4jmeno ,kymsi“ zni v nominativu sg. ,kdosi“ (rozuméj autor
nebo skute¢ny interpret), ale nikoliv ,kdokoli“ (jako tomu bylo na
zminéném veceru).
Hana Kofrankova




