Zivot byl ke mné tvrdy.

Ustedril mi lecjakou ranu,
utrpéla jsem lecktery Sram.

Nejvétsim byl Sramek.

CERNA KRONIKA

Velmi nepfijemné odpo-
ledne za<il sobotecky
véelaf Jaroslav P., kdy ®
se pokusil zasidlit nové
zakoupeny roj véel,
ktery si pfivezl ze
véelaiského veletrhu v
jienich Cechéch. Po
otevieni lepenkové
krabice, ve které roj
pfivezl prvnim rannim
rychlikem, neozvalo se

dovérné zndmé vréeni

lehce rozdrdedéného
véelstva, ale ozvalo se
tou dobou panu
Jaroslavovi je$té ne-
zndmé vréeni varana
h¥ivnatého. Posledné
jmenovany hned néko-
lik okameikd nato z
krabice vyskoéil a za-
kousl se panu Jaro-
slavovi do lytka a

zpUsobil mu prehryznuti

svalu (lytkového). Kdy ¢
varan byl za nékolik
desitek minut pfivola-
nym veterindfem z lytka
odebran, podle znamky
na krku bylo zjisténo, e
patfi panu Ladislavu K.
z Mélnika, ktery byl jie
mezitim doma po
ndvratu z jihoéeského
veletrhu poboddén roz-
zurenymi véelami. K pro-
hozeni typizovanych ve-
letr e nich krabic doslo
ziejmé na toaleté plze-
ského nadra*i.

SKANDALNI ODHALENI: REDAKCE SPLAVIU...

PATEK 6. CERVENCE 2001 3,90K¢

pnlen
6. cervence

Natééeni velkofilmu na hradé Kost

Pro redakci tohoto listu bylo piekvapivym zjiSténim, ze ddvno jiz slibovany projekt
,Upalen 6. ¢ervence*, voln¢ navazujici na snimky ,,Narozen 4. ¢ervence* a
,»Znemoznén 5. cervence”, bude reZisér Oliver Stone, zndmy i dalSimi tituly jako
JFK, KFC, TBC a BBC, natacet v Cechach! Jak se redakci podatilo zjistit, d¢j
snimku podle scénafe Piera Paola Pasoliniho se mé tykat Zivota ,,nespecifikovaného
mistra” ze zacatku X V. stoleti. Nataceni mélo piivodné probihat na hradech Kamen a
Pecka. Pro nezmérmé finanéni pozadavky bylo vsak presunuto na nedalekou Kost, o
niz udajné rezisér pochvalné prohlésil: ,,Kost? Nice!*.

Podailo se ndm proniknout i k n¢kterym divérnym informacim ze $tdbu; miizeme

Oliver Stone: Kost? Nice!

tudiz exkluzivné prinést dil¢i idaje o obsazeni filmu. Umélci jsou vsak prekvapive
nesdilni; kdyz jsme oslovili predstavitele cisafe Zikmunda, popularniho Pavla Lisku,
upaloval, jako by mu za patama hotelo. Ani mistr Jan Kacer, ktery byl obsazen do
titulni role, nebyl sdilnéjsi - mumlal si pod vousy cosi jako ,,takovi normalni
zabijaci®. Jenom asistent rezie Sasha G., ktery si nepieje byt jmenovan, prohlasuje,
ze to bude , fakt prd’acky*.

pokracovani na strané 3

...MA SOBOTKU RADA!




Mym ndrodum

Pred tfemi lety vySlo prvni €islo Splav!u. V pozadi, jak jinak, stily motivy osobni.
Cst redaktort jiZ jezdila na Sobotku diive. Ve véting piipadii ne jako tastnici
EXODu, ne jako mladi ucitelé, ne jako recitatofi, ne jako lektofi, ba co vic, nekteii
ani jako knihovnice. Vratili jsme se, protoze nas sem néco tahlo. Nekteii i po
n&kolikaté. Rikejte tomu stifbrny vitr, genius loci, zlat4 Zila. Jak cheete. Prosté
prijeli jsme na vyzvu Hany Kofrankové vydavat festivalovy casopis Sramkovy
Sobotky. Pak jsme piijeli jesté dvakrat. Pokazdé se k nam piidavali dalsi a dalsi
redaktofi, korektofi a sazeci. A pfisti rok bychom radi pfijeli znovu. Pro¢?

Splav!isté nepatii do zadné z tradicnich skupin. Nejsme (v drtivé vétSing) ani ucitelé,
ani knihovnici, ani bohemisté. Jsme lidé milujici Sobotku, ktera se stava na par
dni v roce méstem mladi a poezie. Méstem, kde Ize na Solcové statku pét pisné do
ranniho rozbfesku po boku lidi, ktefi by mohli byt nasimi prarodici, aniz by ¢lovek
pocitil n¢jaky generacni konflikt. Méstem, kde nejen cestina, ale i vsichni ucastnici
jsou zasazeni odleskem poezie. Méstem, kde se stiraji hranice mezi vaznosti a
smésnosti. Festivalem, ktery neni uzavien sam do sebe. Mistem, kde piebyva duch
Frani Sramka. Duch, ktery v sobé spojuje bufice s lyrickym srdcem a lyricnost
s bufi¢skym mladim. Lipani pod lipou, naklanéni starosty, no¢ni béhy, spolecné
hospody, volby pasacka a dalsi tradice, o kterych jsme Casto jen slyseli.

pokracovani na strané 3

0 podstainych jménech,
epitetech a slund v dusi

Dostali jsme mnoha psani, potéSila nas, vsem dékujeme! Jen jednomu psani jsme
neporozuméli. Otiskujeme ho v dnesnim ¢isle. Prispévek pani Kotouc¢ové vzbudil
bouftlivou debatu. V redakei nastal rozkol! Postupné doslo k radikalni diferenciaci,
co redaktor, to nazor. Chtéla nas pani Kotoucova pochvalit? I takové nazory tu
byly. Pak ale pani Kotoucové zvolila §patnou metaforu, protoze Safrankova epiteta
byla zbytna, tvrdili jini. Byla jen ozdobou. Zatimco odskrtneme-li od daru danajsky,
posuneme tim vyznam. Stejné tak , kofrankovsky patvar je bez epiteta kofrankovsky
dosti urazlivy. Podobn¢ dopadl pyj. Ten ma dokonce tii (mozna i vice) rizné
vlastnosti, takZe je pfimo nutné, aby bylo uvedeno, zda se jednalo o pyj povisly,
ztoporeny ¢i poloztopoteny.

Argumenty, které mély potvrzovat pochvalny ton textu, se tak stavaly munici pro
ty, kdo tvrdili, ze se jedna o kritiku. Nebezpecnou o to vice, Ze velmi rafinované
skrytou do podobného typu psani, které uzivame my vsichni v redakci. Pani
Kotoucova podle zastanct tohoto ndzoru dovadivé vyuzila polysémie az k mozné
hanbatosti: ,,Rozjed’te se tedy, Jitikové, do svéta a po navratu stiikejte zivou
vodu...* Jinak feceno — stejnym klackem, ktery pouzivame my, bila nas po hlavé
hlava nehlava.

Ve finale jsem se ja osobné rozhodl priklonit k interpretaci, e zmifiovany Safranek
je osoba bozska, krasna a ziva, a tim padem i jeji metafory, ironie a sarkasmy jsou
bozské, krasné a zivé. Dale pak, ze autorka nas vybizi k tomu, abychom v pribéhu
dalsiho roku zapracovali na své fyzicce a dusi. Cela redakce
po skonceni SS odjizdi k moii st Platonovy spisy. Dékujeme.

pro Splav! Josef Slerka
autor je mrtvy

Sobota 7. Cervence

9.00 hod. sal spofitelny nebo zahrada Sramkova domu — Pohadka bude... — Hraji
¢lenové détské divadelni dilny 45. SS

Snidané: Sunkova péna, pecivo, maslo, ¢aj
Obéd: Polévka gulasova
Pecené kute, brambor, ovoce

Kabinet doktora
Caligariho aneb

somnambul v akci

Filmovy klub SS skongil projekei filmu Konec léta v Hotelu Oz6n. Do redakce
piislo nékolik desitek dékovnych dopisi a tak jsme se rozhodli uspofadat zitra
mimoradnou projekei. Ta zacne tradi¢né ve 22:30 na obvyklém miste. Nyni viak
k tomu, co bude promitano. Diky n¢kolika objektivnim ndhodam se redakce usnesla,
ze onim filmem bude Kabinet dr. Caligariho od reziséra R. Wiena z roku 1919.

Objektivnimi ndhodami byly tyto:

a) film mame ¢irou nahodou s sebou

b) film pojednava o tom, co se mtize stat, kdyz d’abelsky mozek zneuziva nebohého
nemocného somnambula

¢) publikovali jsme v knihovni¢ce Splav!u studii Z. Kratochvila nazvanou Kabinet
dr. Freuda

d) redakee je po tydnu plna somnambult

e) predstavte si, co by se piisti rok mohlo stat, kdyby se nas zmocnil jeden
z d’abelskych mozk, kterych se po soboteckych ulicich vali dostatek

Uznejte, ze jiny film jsme si pustit nemohli.

pro Splav! Josef Slerka
autor je mrtvy

.. j& hodinky.




Knihovnitka Ceského
rdje

Piehlidka novych tituli dospéla véera ke svému zavéru. Po nakladatelstvich Albatros
(v pondéli pfedvedlo novou knizku pro déti Pavoucek Paja), Vysehrad (v utery
uvedlo nové vydani knihy Oldficha Darka Vrazda v Olomouci) a Herrmann a synové
(ve stiedu) se véera predstavila regionalni soboteck edice — Knihovnicka Ceského
raje. Jejim jménem promluvil mgr. Jan Bilek, ktery ma na jejim organizovani nemaly
podil.

Pravidelnym navstévniktim Sobotky neni snad tuto edici nutno predstavovat; jde o
volnou fadu samostatnych publikaci, kterd postupné od roku 1993 ukazuje kraj
Ceského rije v nejrizngjsich literarnich kontextech. Knihovnicka se bohuzel
v soucasné dobé potyka s finanénimi problémy; prozatim, pokud nenastanou jiné
skute¢nosti, Ize oéekavat jeji zavrseni v roce 2003 dvacatym svazkem.

Predmétem prezentace byly hned dva nové tituly knihovnicky. Svazek, ktery nese
¢islo 17, mé nazev Jarmila Glazarova a Sobotka a jeho autorem je ptimo mgr.
Bilek. Jde o rozsitenou a doplnénou praci, kterou napsal jesté jako student
gymnazia. Studie postihuje vztah Jarmily Glazarové a Sobotky ze vSech stran, at’
uz jde o pomér spisovatelky k lokalité jako takové nebo k festivalu Sramkova
Sobotka, ktery si velmi oblibila (mezi lety 1957-1972 jej navstivila mnohokrat a
v fadé piipadt i osobn¢ zahajovala).

Osmndcta publikace v fadé pak je vlastné vhodnym doplitkem ptedchoz; je totiz
zZkompletovanym a zredigovanym vydanim projevii Jarmily Glazarové na Sramkové
Sobotce pod nazvem MILY A MILOSTNY CESKY JAZYK . Ctenéfi tak maji
moznost se jejich prostiednictvim vratit do dob, které zejména mladsi generace
navstévnik Sobotky jiz nepamatuje. Je i cennym dokumentem o zacatcich i vyvoji
fenoménu Sramkovy Sobotky. Projevy byly peclivé zkorigovany podle nékolika
dostupnych verzi, predstavuji tak vyraznou literaré-historickou praci v daném oboru.
Na zavér prezentace zaznél i hlas Jarmily Glazarové v poslednim dochovaném projevu
zroku 1972.

Regionalni kultura je stejné jako regionalni samosprava tviir¢im prvkem kazdé
oblasti; bylo by skoda, kdyby pro nedostatek financi me¢la zaniknout edice, ktera
souvisle mapuje urcitou, at’ uz jakoukoliv, oblast zivota r

v daném regionu. |\ *

Pro Splav! Jan Smolka
autor je prosedively

Ne, ne, ne nema
to koule...

pokracovani ze strany 1
Na hrade se jiz chysta vSe potiebné pro nataceni finalni scény, ktera dava nazev i
$mrnc celému snimku. JelikoZ v zdjmu vérohodnosti faktické i umélecké nebude
pouzito trikli ani stiihu, je realizace takové scény velmi naro¢na. Na Kosti je jiz
pripravovan kil ze stoleté¢ho platoonu a pro zlepseni celkového efektu byla objednana
JiZ pata Ceta pyrotechnikd.

Jaky tedy film ,,Upélen 6. Cervence™ bude? Na to si musime pockat az do kin, ale
zajisté velkolepy; sponzorska ucast ¢eskych podnikti SOLO LIPNIK a BENZINA
je spise symbolicka, ale informace o podilu BRITISH PETROLEUM Corp. davaji
tusit, Ze rozpocet piekro¢i hranice u tohoto Zanru obvyklé.

Aby byla informace o pfipravovaném snimku kompletni, dovolili jsme si polozit
Oliveru Stoneovi prostiednictvim jeho agenta nékolik otazek.

A na odpovédi cekame dodnes. \}

pro Splav! Jan Smolka
autor je prosedively

pokracovani ze strany 2

Chybi vam tu nekteré? Ale to neni naSe vina. My miizeme pomoci v tom, aby
Sramkova Sobotka byla kulturnim bohatym festivalem milovniki literatury a
(nejen) mluveného slova. Vice neni v nasich silach, ani neméame takové ambice.
Kdyz jsme v lofiském roce vstoupili do piipravného vyboru 45. roéniku SS, dali
jsme si predsevzeti zvelebit pravé vngjsi tvar festivalu a misty provokovat jeji
ucastniky k n¢jaké aktivité. Jsme jen jedna z mnoha aktivit, které se na tomto
festivalu vyskytuji. Vedle nas jsou tu knihovnice, ucitelky, budouci pedagogové,
bohemisti, recitatoii a sami Sobotecéci. Kazdy z nich vklada sviij dil do banku
Sramkovy Sobotky. Vyhravame vsichni, kazdy vic o to, co tam vlozi druzi.

Josef Slerka, Jan Smolka, Radim Kucera, Zuzana Stetkoyé, Veronika Tupa,
Ondfej Cernos, Blanka Sobotkova, Arnost Stédry, Jan Rolnik,
Tomas Horyna, Hubert Hesoun

Zit ve Splav!u je nase prdce

PROGRAM

Pdtek 6. cervence

Celodenni vylety ucastniki festivalu
19.30 hod. sal sporitelny — Vecer pedagogickych a filosofickych fakult

Jidelni listek
Snidané: Parek, pecivo, Caj, susenka
Obéd: Pecivo, jogurt, ovoce
Smazeny kufeci fizek, chléb, okurka
Vedeie: Holandsky izek, bramborova kase, okurka, zelenina




Franta s Pidrasem

Vcerejsi vecer byl pro mé vecerem zivym. Shlédli jsme dvé predstaveni veelku
rozdilného razent, které sjednocoval smysl pro humor, citlivost pro atmosféru a
jazyk.

Divadlo na tahu a Nejhodnéj$i medvidei nam predvedli spole¢ny projekt jménem
Jeste ziju s vésakem a placackou. Existencialng ladéna tragikomedie z nadrazniho
prostiedi v rezii Andreje Kroba podle scénafe z pera medvidka Levinského byla pro
fanousky opét piekvapenim. Nejprve tedy apotedza daného textu. Z kontrastu ironicky
preestetizovaného jazyka vypravecky a drsného nadrazackého Zargonu postav se zrodila

uz je tam

svého druhu hrabalovska poetika. Jsme tedy vhozeni do viru déni v Dobré poustevné
a sledujeme kombinacni umeéni jaderného fyzika Levinského, které se v jistych
momentech stava az virtuoznim. Takovou chvilkou je naptiklad fandovské skandovani
, Uz je tam!“ a ,,Votroci®. Clovéku piebéhne po tvaii ismév a po zadech mréz.
Uzasné jsou i fyzické & metafyzické exkurzy za hranice banalnich dialogg, které se
presto udrzuji v ramei diskurzu postav, nebo vystielky typu ,,To ja se ptam furt
vodkud’ a kam deme. Dost o scéndii — ranému to dilku rostouciho génia svétového
dramatu.

upravil Tomas Horyna

Se zbytkem to dnes bylo trochu horsi. Prvni polovina se nesla ve znameni $oku z
hrubého slovniku nadrazackého. Picky na vetejnych zachodcich jsou proti nému
elegantni. Herci byli ziejm¢ zarazeni z nekomunikativniho prostoru salu sokolovny,

Pri cteni Splav!v

m¢ napadla takova asociace — neni moc logicka, ale to uz je vlastnost asociaci.
Ve filmu ,,Jak svét prichazi o basniky* pridava Stépan Safranek do jakéhosi hlaseni
fadu basnickych privlastki. Pravda, tehdy se ovSem budoval socialismus, a tak
byly vsechny privlastky kladné.
Dnes budujeme kapitalismus, v némz je vSe jaksi naopak, dokonce nas 1éta ucili,
Ze pifmo prohnilé.
Vynofil se mi tedy pred otima Stépan Safranek — zamyslené &elo, ironicky Gismév
oci a st — citujici ze Splav!u namatkou fadu podstatnych jmen s jejich epitety:
. .Vyraz (tria) utrpny, oficiality (vy¢péle) artistni, pyj poloztopofeny — jak smutné,
tolik Usili a vysledek nula, sokl papalassky, dar danajsky — pro¢ obratné nevyuzit
toho, co je provéfeno historii, patvar kofrankovsky, dialogy (bidné) poslepované,
scény lacing, ky¢ avantgardni, herci ptepjati, scéna rozbitd, dramaturgie chabé —
autor to vi, podilel se na ni...“
Ano, ano, ano — kritika musi byt! Je to ziva voda, bez niz by umélci podlehli
sebeuspokojeni a divak-hlupacek by ani netusil, ¢emu vecer tleskal, a dokonce mozna
ani to, pro¢ sem ty desitky let jezdi.
Rozjed'te se tedy, Jitikové, do svéta a po navratu rozstiikujte zivou vodu skvélych
basnickych privlastki. Tvoite umélecké texty, at’ svét nepiijde o basniky. Jinak
bychom my vsichni pfisli o Sobotku.

B. Kotoucova
PS.
Josefu Slerkovi, ktery na sebe asi omylem zvrhl mrtvou vodu v dobg, kdy uz zadna
ziva nebyla k dispozici, 1ze poradit sponzorskou firmu Krej¢ikovi. Ta mu ochotné
pomtize vyfesit otazku Kam s nim.

Bez fernetu to nejde.

| 4
.
[ . [ ;

A bez cigara taky ne.




Nevést monolog - to je to, oc tu hé i

Snad se shodneme alespori v tom, Ze interpretovat latentni vieni na SS jako dva
nazorové generacni protipoly, které musi stat zakonit¢ proti sobé, je zavadgjici.
Pokud je znamo, nebyla redakce Splav!u povérena prezentovat minéni mladych.
Pro¢ se tedy ,,zda tento zptisob™ jejiho ,,Iéta” druhé strané ,,pon¢kud nestastny?
Moudejsi hlava nez vsechny nase dohromady kdysi prohlasila, Ze ,,staty se udrzuji
témi idejemi, z nichz vznikly*. Meritum rozladéni spociva ziejmé v tom, ze redakee
patrné odmita véfit na néco tak mysteridsniho, jako je DUCH SS. Ten skuteéné (a
presto) existuje — ale zjevuje se jen t€m, ktefi ho hledaji (upiimné blahopieji nositeli
Thalie, jemuz se tohoto zjeveni dostalo).
Redakei stézi mohlo uniknout, Ze je fenomén SS zalozen na Van&urovu mementu
,Nejdulezitéjsi je védomi souvislosti®, pii¢emz netfeba zdiraziovat, ze zdaleka
nejde o vngjsi zachovani tradic (zahajovaci ,,Znam ja jeden. .., Semtinska lipa,
Plakanek apod.), ale o fakt ,,nedélitelnosti kultury — slovni (a estetickou) po¢inaje
pres sféru nonverbalni, vyjadienou kultivovanym chovanim.
Je zajimavé, ze napr. autora recenze o vystoupeni M. Moravce nenapadlo piecist
Hkrajinu* hercovych gest s kapesnikem jako nonverbalni projev zdravotnich potizi
¢lovéka po nedavném infarktu. Bievna v oku svém nevidice nekomentuji pani
redaktofi ani omylem opakujici se (a ni¢im neobhajitelné) nonverbalni projevy
Hmrtvého autora“ v roli moderétora, ktery se nejen nepredstavi, nevynda ruku
z kapsy, ale navic nuti plny sal sledovat jeho druhou nepokojnou ruku $midlajici
pod nosem, hrabajici se v neumyté hiivé, $atrajici kolem limecku aj. Kde je potom
objektivita?
Aby bylo jasno, pani redaktofi: vzdycky uznale zatleskame vasi kreativité, znalostem
i invenci (viz obdivuhodné vzkiiseni divadla), ocenime i vtip — o legraci ani o
happeningy nebyla nikdy na S nouze! Cel4 léta se viak snazime udrzet duch SS
toleranci, respektem, spfadanim nitek spifznénosti. Neruste tedy tyto kruhy, na jejichz
rysovani se podilelo uz tolik pozitivnich deviantil, neposouvejte charakter SS na
jiny pisecek! Vy i my uz mame ¢as malin nezralych za sebou — a tak zalezi-li vam
na spole¢ném dile, ukazte ochotu slyset nazory téch, kteft cht&ji jezdit do S. Sobotky
prave pro ty ideje, z nichz vznikla, i v piistich letech.

Zderika Piluchova

bohemistka

Vi  eny Splav!e,

Jak fikame my ze Zizkova, ,,sprav si vyraz, voe! a nepis uz nikdy ,,byvalé kino®,
dyz je to uz dvacetstyry hodiny Méstské divadlo v Sobotce.

Hana Kofrankova

autorka je Big Mother

Indické pohrebnictvi

Knihovnice stravily ctvrte¢ni krasné slunecné odpoledne navstévou ptirodniho
ateliéru sochate Petra Kavana. Pramenita voda, vino, pifjemna atmosféra —to vse a
navrch jesté mnozstvi nadhernych dievénych loutek, kamennych soch, kombinace
médi a lesténé zuly.
Umélec, travici ¢ast roku v Indii, kde ma kamenosocharskou dilnu, zaujal licenim
zivota mistnich lidi. A tak uz vime nejen jak se v Indii pohtbiva, ale také, jak se
da sjednat snatek. Vézte, Ze to neni lacina zalezitost. Jeden Francouz zaplatil za
vyhlaseni shatku v kostele 50 000 rupii a dalsich 100 000 inkasovala za nevéstu
rodina. No nekupte to!

anonym

Vcerejsi predstaveni

,Cteni z paméti starého vlastence* pro mne coby znalkyni mistnich poméri bylo
dojemné. Vedle dr. Samsinaka mi tam chybél jesté jeden znalec soboteckého
divadelniho Zivota, jeho organizator, herec a reZisér pan Staska.

mistni knihovnice

ktery jim (i divakiim) jisté zpusobil nejvice vrasek. Museli prekiikovat velkou
vzdalenost k divakovi i vlastni ruchovy doprovod, ktery znél piili$ hlasité, coz
napiiklad pro Artikulatora (Vaviik) byla drezura vile. Ani scénografické feSeni na
velkém jevisti piili§ nefungovalo. Dluzno dodat, ze druha polovina predstaveni

wevr

Vysledny dojem se da dobie vystihnout citatem ze hry: ,,avantgardni krok a presto
tak n¢jak lidsky poselstvi®.

Tomas Horyna — nositel Thalie a oblibeny sobotecky Hugo Haas — se svymi druhy
z prazského Divadla v byté predvedli hru podle Arnosta Dvoraka, upravenou
samotnym Haasem, Pidras ohnéstrijce. Jednalo se o swingujici veselohru, s
pouzitim ovétenych vtipl a vybornych napadt. Zajimavosti zabavnou bylo
prosviceni zbytkt Dvoidka® a dialog s nim z pozice jeho postav (néco pro
Foucaulta). Soucasti textu se tak staval i metatext, coz na poli védy je uz zakézano,
ale v uméni je to velkd legrace. Pisné let tricatych zpivané necvicenymi hlasy v
okamzicich nejneocekavangjsich pifjemné doplirovaly plynouci historii zarlivého
blbce. Nikoliv sice tanecni, ale herecké vykony se drzely nad standardni Grovni
amatéru. Z divadla jsme vSichni odchazeli nadseni, pochvalujice si prikladné
piedstaveni Sramkovy Sobotky. Tak jednotné prijeti by jisté mélo néco vypovidat
o tom, jak se duch festivalu vyviji, a prispét k diskusi o jeho podstaté. Ja osobné
si takto predstavuji ryzi ochotnické divadlo.

Promiite, ale musim si dnes vecer zvolat: ,,Vice takovych divadel! Jen at’ tady
fouka! Necht se klidné strhne boure!

pro Splav! Jan
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Prolegomena ke kaedé
pristi prednadsce

Téma piednasky proslovené véera doc. Zdenkem Kratochvilem , Krasa bozskd, lidska
a piirodni” je natolik obsahlé, ze nemaji-li myslenky posluchacti jen bezmocné
tekat mezi zvuky tak naznakovych slov jako prirozenost, piiroda, ¢lovek, bih, krasa,
obraz, maji-li se naopak zaklesnout a alespon na kratkou chvili stopovat vnitini
souvislost, kterd teprve jim dava vymezengjsi tvar, zada si toto téma zvlastniho
druhu exposice, aby i v ramci puldruhé hodiny trvajiciho a navic jednorazového
vykladu vyvstala nejen vsefikajici slova, nybrz i myslenky.

Prave vzhledem k jednorazovosti jeho prednasky se spise nez nepferusena rozvijeni
jediné a dobie patrné souvislosti, v niz jedno vyplynulo by z druhého — metoda
vhodné daleko vice pro prednaskovy cyklus —nabizel postup zcela opaény: predestirat
rizné piipady a s nimi i jejich zapletky, z néjakych divodt indikujicich pibuznost
s nasim tématem, aniz bychom se ovsem sami mohli v tak kratké dobé dockat
jejich rozuzleni — at’ by snad vzalo podobu $tastného konce anebo , tragického™
rozpoznani. Zminit se daji leda feSeni, k nimz dospéli nekteii nasi predkove, fesent,
ktera vSak vposledku vykazuji tyz sklon k zaplétani jako to, co méla rozuzlit.

A protoze takova pretrzita exposice, byt povétSinou sjednocend obvodem antického
sebou navzdjem a ovsem i riziko pohlceni celku daného tématem feci jeho castmi,
nebyva obvykle od véci rozvifit rychle se tvofici sedimenty paméti a piipomenout,
jaka ze to byla predestieni, jimiz jsme coby vstupnimi branami (byli) mohli vejit
tam, kam se vcerejsiho rana pooteviely. Avsak vzhledem k tomu, Ze pravé popsanému
usedani podléha ma pamét’ povytce, nezbude mi, nez sepsat (a to co nejstruénéji)
vlastni sedimenty u viry, ze budou o néco jiné nez ty vase, a obnovi tudiz prave
diky této nesrovnalosti alespon z&asti vitivé pohyby minulého predpoledni.

L. Vedle schématu piirozené — nadptirozené, které namnoze zanechava svij zatisk,
prijde-li fe¢ na souvislost lidského a bozského, nabizi se moznost uvazovat ji spise
jako svého druhu vzajemnost. Odkud se tato moznost nabizi? Vzpomenme tieba
na Homéra, na to, jak ,,jeho* bohové bojuji na planich pred Trdjou, konverzuji
s lidmi, vzbuzuji lidské emoce a rozhodujicim zptisobem zasahuji do béhu udalosti
— zkratka na to, jak jsou vskutku vevazani do kazdé situace, jiz bychom snad
oznacili za ptirozenou, nebo opacné: ze o kazdé situaci Ize uvazovat vzhledem
k ptisobeni bohi. Tim se nechce fici, Ze by fecké nabozenstvi nevédélo o rozdilu
boht a lidi (ti prvi jsou prece 0 hodné mocnéjsi, navic nesmrtelni), vi vSak také o
osudech, v nichz se bozsky a lidsky 0d¢l riiznymi zplsoby spléta. O prostupnosti
bozského a lidského vi 1 pozdgjs filosoficka tradice: nektefi z feckych filosoft budou
fikat, ze lidsky osud je piimo urcen spojenim smrtelného a nesmrtelného. Ani
kiestanské fecké patristice neni tato myslenka cizi. Krasu — jako svého druhu bozskou
moc — by pak bylo tieba vidét prave na pozadi této vzajemnosti.

II. Vyjdeme-li z Hérodotovych Givah a jeho zplsobu mysleni ve vztahu k jinym
kulturdm (nékdy shrovaného pod nazvem interpretatio Graeca), zd4 se, ze Rekové
vladli zvlastni dovednosti ¢i schopnosti osvojovat si cizi kulturni vzory a motivy
(nabozenské, mytologické, vytvarné, technologické), kterézto osvojovani s sebou
ovsem nese jejich Casto zasadni reinterpretaci. Tato proména ma byt zkrasnénim.
Rozumét si z toho, Ze jsem krasnéjsi a vytvaiim to, co je krasné, v sobé skryva
dobfe patrnou dvojznacnost. I o tom byla fec. Poznamejme jen tolik, ze vztah ke
krase nent toliko vyslovné tematizovan Reky, na piiklad, kdyz uvazuji o sobé
v protikladu vii¢i barbarim, nybr7 je zaroven i tradi¢ni asociaci, ktera tvoii jednu
z faset tak feceného feckého zazraku.

II1. Jak se jevi na pozadi vzajemnosti boht a lidi tvofeni, uméni? Na mysli vytanou
dve perspektivy: inspirace (enthuisiasmos) a dovednost (techné). Ma-li byt dilo tim,
co v sob¢ nechava spatfovat bozskou podobu, klicova je, zda se, inspirace; nebot’
ta je néjak stavem rozostfeni hranice mezi clovékem a bohem, v némz se to, co
vznika, nekonstruuje, nybrz samo vynucuje. Dovednost od enthusiasmu oprosténa,
pripadné dale redukovana na soustavu poucek, je riskantni v tom, Ze ztraci bozsky
motiv toho, co vytvaii. Protagoras ostatné ve stejnojmenném Platonové dialogu
spojuje techné s bédnosti lidské situace a se zaopatfovanim lidi v jim nepfiznivém
prostiedi; nikoli tedy s Musou a stavem, ktery je pro ¢lovéka piesnym opakem
jeho nouze.

Otec a syn si davali do
trumpety

Ukol potkal mé nelehky! Napsat cokoliv jako reakci na onen koncert, kterys probéhl
v kostele ve véerejsich podvecernich hodinéch, by znamenalo pohanit tu neskute¢nou
atmosféru, kterou skvely vykon tizasnych lidi vyvolal. Vyborng, mistii! Dékujeme!
Zacatek koncertu byl malinko zménén. Za zpévu détského sboru ,,Oosterhoutse
Nachtegalen* (Holandskych slaviki) plnil se kostel do pfesyta. Pan dirigent Tiny
Schoones profesionalné fidil asi 40 malych zpévaku. Sbor je na turné a podle
neovefenych zprav by mél dnes vecer u¢inkovat na Humprechtu. Zpévacei navstivili
CR jiz v roce 1992 a jinak zpivali snad po celém svété. Skoda jen, Ze se nepodafilo
operativn¢ organizatné zafidit, aby mél sbor samostatny koncert.

Loucime se s ,,malym uménim a rovnyma nohama skac¢eme mezi skutecné mistry.
Kostelem zni dvé trubky pana Miroslava Kejmara a jeho syna Jana. Ke dvéma
pantm pipojuje zvuk varhan pani Jitina Pokomnd. Postuchaci byli tentokrate skutecné
pouhymi posluchaci a pro n¢které zistanou tvare umélcl navzdy utajeny.

odtajneni, to jsou oni
Bohuzel ziistala utajena i dila, ktera vétsinu posluchact siln¢ zasahla. Neméli totiz
k dispozici program. Nékolik lidi i slzu uronilo. Trubky chvilemi znély tak silng,
az lustry chvély se. Sila hudby mrazila.
Posledni skladbu od Tomase Albinoniho ,,Adagio” vénoval Miroslav Kejmar tiem
svym soboteckym ucitelim hudby: Vaclavu Puchmajerovi, Josefu Fejfarovi a Josefu
Janki. Miroslav Kejmar své détstvi prozil v Sobotce a z reakei mistnich obyvatel
da se jednoznacné usoudit, Ze je ¢lovekem pratelskym, milym, vtipnym a velmi
uznavanym.
Nevim jak zakoncit reakei jinak nez vyjadienim ticty, obdivu a diku.
Prémii pro ¢tenare budiz program veerejsiho koncertu:
Maurice Greene (1695-1755) Largo andante pro dvé trubky a varhany
Giambattista Martini (1706-1784) Toccata C dur

Toccata ,,Deo gratias*
J.D Heinichen (1683-1729) Andante pro dvé trubky a varhany
J.S.Bach (1685-1750) Toccata a fuga d moll BWV 565
Vincenzo Bellini (1801-1835) Koncert Es dur pro trubku a varhany
Léon Boélimann (1862-1897) Priére a Notre Dame
Francesco Manfredini (1680-1748) Koncert D dur pro dvé trubky a varhany
Allegro, Lento,Allegro

Franz Liszt (1811-1886) Preludiuma fugaBA CH
Tomaso Albinoni (1671-1750) Adagio pro trubku a varhany

pro Splav! Blanka
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Povsimli jste si?

Pres ¢tvrtecni Splav! preplul klenot vysokého literarniho zanru, a to v podobé
Jaroslavova Dialogu, ktery je pln¢ vérny nejlepsim tradicim imaginace obvyklé v
prostredi platonské Akademie. Stejné jako velikému scholarchovi a zakladateli
filosofie se také Jaroslavovi stala vychodiskem jeho rozbéhu (hormé) k pocatkiim
(archai) aktualni a tudiz z hlediska metafyzického pomijiva a naprosto nicotna
aktualita. Po vzoru mistra vytvoril vérojatnou iluzi dialogu; piipustme si vsak, ze
na rozdil od svého nedostizného athénského vzoru nevlozil svijj text do ust Sokrata
a vefejné znamych osob, ale skryl jej za znacky A. a B. Milosrdné platonsky popis
onoho aktualniho problému se ve svém vyusténi vyhnul obhroublosti, ke které by
vedlo scholastické (averrosistické nebo tomistické) traktovani tématu — nebot’
v téchto pozdnich naukach by ,,pocatek™ (arché) byl pouze jediny a pritomny vécné,
tedy ne pouze v myslich déti nebo naivnich lidi. Duisledné klasickym platonismem
se tedy Jaroslav vyhnul tomu, Ze ,,okolo mocisté chodé, nemiizes ujiti nadse™.
Dialog nese vSechny znaky aluzivni a intertextové prace vérnych Platonovych
nasledovnikl. Neni v ném slova, které by nebylo cetnymi vztahy propojeno
s rozsahlym Platonovym dilem — a jesté staéi pIné zapracovavat soudobé diskuse o
opravnénosti vyboceni z ceské piekladatelské tradice zalozené prof. Novotnym
(zv1asté pokud jde o adekvatni pieklad frazi ,, dokétai “ a jejich nazvukt na vyraz
,,doxa ). To umoznilo, aby obtizné vyrazy byly vyjadieny zcela piijatelnym
jazykem, napf. kdyz Jaroslaviv B. fika: ,,Neni se co divit, ma-li clovek takovou
predstavu.®

Naskyta se pouze pochybnost, zda takto klasicky pilovany text je vhodny i mimo
interni prostiedi Akademie a $kol. Totiz, zda nezasvécenci rozkoduji dialekticky
elenchos v situaci, kdy jim neni nabidnuta pomoc jednoznacné emotivniho popudu.
Na zavér nezbyva nez litovat, ze predéasnym odjezdem Jaroslava ztraci redakce
Splav'u skutecného Rytife dialektiky a vysokého stylu. e

pro Splav! Zdenék Kratochvil
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Ve stredecni knihovnicce byl publikovan text Zdenka Kratochvila Kabinet
doktora Freuda. Elektronicka verze tohoto a jinych textii je k dispozici

na internetové adrese http://hermes.mysteria.cz.
redakce

IV. Re byla dale o viné a volng o typu zkusenosti (tedy v nasem kontextu urcitého
rozehrani souvislosti lidského a bozského) s nim spojené a o plodech z této
zkusenosti zrajicich. Kdo by si nevzpomnél na Platonovo Symposion, kde pravé
vino popijené v pratelské spolecnosti ,,milovniksi a milacki je napojem euforie
spolecenstvi, euforie touhy, jiz se Sokratés snazi prostiednictvim feci sublimovat
od krasy jednotlivych tél krasnych mladikti az ke krase navysost bozské. Rano se
vSak mluvilo o né¢em jiném. Pravé v souvislosti s kulturou vina a religiositou na
ni vazanou se objevila figura: dat vznik né¢emu jinému, co se miize obracet proti
tomu, z ¢eho vzeslo. Figura, ktera nas ptivedla k rozhodujicimu obratu, ktery se
udal v pozdni archaické dobé a ktery opét tvoii jeden z aspekti feckého zazraku:
vznik védy, filosofie, déjepisu, nového zpiisobu vytvarného zobrazovani. . .

V. Praveé vytvarna tvorba, jiz se tykala velka ¢ast prednasky Zdenka Kratochvila,
pied nas postavila nékteré problémy, které s timto pieryvem ziejme souvisi —
napiiklad problém kanonu a autorstvi. Je-li knon zavazkem ur¢itému typu a uméni,
timto zavazkem omezované, zaroven vsak néjak zaméfené, zvladnutim tohoto typu,
co je autorska tvorba? Jiz pii prvni obhlidce roji se odevsad spousty hypotetickych
odpovédi: svobodou objevovat v sobé vlastni typiku; sebezvyraziiovanim s tim ¢i
onim zamérem; poslusnosti toho, co se pravé me dotyka; tim, co ma-li prekonat
rovinu pouhého vlastniho napadu, musi opét sméfovat ke zvladnuti typu. Jaka je
vsak souvislost, v téchto odpovedich spletend?

VL. Z avah o zobrazovani snadno se ¢lovek piehoupne k ivaham nad tim, co je
obraz. Zda se, ze pravé obraz by mohl byt na zavér tou myslenkou, v niz se miize
spojovat, pro tuto chvili ale opét zase jen jako dalsi zapletka, bozské, lidské,
ptirodni i umélé, v némz se nezjevné soustied’uje ve zjevném, aniz by ovsem mohl
byt vice nezli prave jen tim, co je z nezjevného zjevné. Néco takového mél snad na
mysli i po rAnu zminovany Solon, tymz smérem by mohl mifit i Hérakleitos,
kdyz 1ik4, Ze ten, jehoz véstirna je v Delfach, nic nefika a nic
neskryva —naznacuje.
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Sobotecké axiomy

Tomas Horyna (T) a Zuzana Stefkovd (Z) rozmlouvali s mgr: Janem Bilkem (B) o tradici a koncepci Sramkovy Sobotky.

T: SS funguje jiz velice dlouho a nutné prochézi néjakym vyvojem, piicemz by byla patrné chyba odklonit se od toho, kam sméfovat méla, od cesty, kterou si kdysi festival
vyty¢il. Co by tedy podle vas mél tento festival spliiovat? Jaka mé byt jeho tvai?

B: To je zalezitost pripravného vyboru, aby néco takového hledal a nachazel, ale jsou tu ur€ité axiomy, které je potieba dodrzovat. A ty axiomy ma, myslim, znat predevsim
ten, kdo chee festival organizovat a ovliviiovat jeho budoucnost. A proto mé prekvapuje, Ze se na tradici SS jdete ptat az po tiech letech od doby, co jste zacali vychazet.

Ty axiomy SS jsou dva a tvoii hiisté, v jeho ramci je mozné diskutovat o reformé festivalu. SS je kulturni festival, vénovany eskému jazyku, fedi a literatufe, a z této
$iroké oblasti matefStiny se zvI43t vénuje poezii a kultufe mluveného slova. Druhy z axiomi je, kdo tvoid publikum SS.

T: Je podle vas Zidouci rozsitovat publikum SS? Tim nemyslim spektrum. Jde o to piitihnout sem lidi nové.

B: Studenti sem jezdi od roku 68, knihovnice od roku 93, pedagogické publikum od zacatku, od roku 57. Samoziejmé. Ja si tu situaci pamatuji z osmdesatych let, a téch
lidi tady bylo o sedmdesat vic. OvSem, nadherné je jet sem z entusiasmu, ovSem domnivam se, ze v dne$ni dob¢ to uz neni mozné. Lidi, ktefi sem jezdi desetileti, si
hluboce vazim. Ti lidé sem jezdi za své penize, misto toho, aby se po t¢ diiné jenom zrekreovali, oni se piijedou dal vzdélat. Na Sobotku nejezdi normalni vzorek
ucitelstva konce devadesatych let.

Z: A jak je tedy motivovat?

B: Domnivam se, Ze by se to mélo sladit s budoucim ucitelskym kariérnim #adem, ktery je chystany jako bodovaci systém. Ze by urcité body mohla udglovat SS za to, 7e
ty lidi vyslechnou n&jaké prednasky, pak dostanou n&jakou préci nebo testy nebo néco takového. SS by oviem musela ziskat akreditaci na to, coz by oviem nebyla lehka
zalezitost, ony si to pochopitelné budou chranit vSechna stavajici pracovisté, fakulty a pedagogicka centra. J& si myslim, Ze to, Ze za to néco bude, by mohla byt motivace
pro nasi generaci, pro lidi, ktefi do $kolstvi jdou. Ze by méli chuf’ piijet do Sobotky,
dostat téch pét bodu, a az by méli sedmdesat, dostali by 0 500 korun navic k platu.

Z: Je to realné?

B: A co napada vas? Ja si myslim, Ze by to $lo, az ministerstvo schvali kariérni fad, ja
jsem nic lepsiho nevymyslel. Je tady problém, jak to Sobotka ziskd, protoze ta akreditace
by urcité nebyla jednoducha. Oni by to ur€ité n¢jakym zplsobem provéfovali a musel
by to nékdo garantovat. Jde o tu znacku a ta je docela dobra. Ale Sobotka se nesmi
houpat nahoru a dolt.

Z: Cim je pro mésto Sobotku festival?

B: Ja si myslim, ze festival vdechuje meéstu dusi. Tim, Ze sem piijedou lidi odjinud a
potom pojem SS funguje v narodni kultute a ze sem piijedou takovy lidi, jako jste vy a
udélaji néco s mistnim divadlem. Myslim si, Ze sobotecka vefejnost ma moznost
svobodné si vybrat z téch programa.

Z: Ma o n¢, podle vés, zajem?

B: Samoziejmé, Ze programy, které nabizime, jsou pro specifickou skupinu lidi...

Z: Myslite treba divadelni produkee?

B: Kdyz mate mésto s 50.000 lidi, tak jich ptijde 500, kdyz mate mésto, kde jich Zije
2000, piijdou dva. Ale mistni si vyberou a chodi. Chodi chalupafi. I mistni — tfeba
skupina mladjch kolem Jirky Koldy. -
T: Jaky je podle vés konkrétni problém SS? y na Sobotku nejezdi normalni vzorek ucitelstva konce devadesatych let
B: Ja si myslim, Ze byste se méli vice poucit o tradici SS a hned by ubylo mnoho

problémtl. Nevite, kdo byli Hejnovi, co znamenali Hil¢r nebo Hrase. Co jste Cetli z literatury o festivalu? To mé u vas piekvapuje. Neznate ani jeho propagaéni letak.

T: Redakce Splav!u podle vés vyrazné ovliviiuje podobu letosni nebo pristi SS?

B: Ano.

T: A ovlivije ji reflexi, anebo jinak? Vzdyt' program byl pieci dopredu dan.

B: Splav! na sebe vzal ¢ast zodpovednosti a vstoupil do piipravného vyboru. Ale nevnimé odpovédnost celkovou.

T: V ptipravném viboru jsou dva lidi ze Splav!u a spousta lidi zdejsich, ktefi tam mohou svobodné diskutovat o tradici $S. A mohou nds o ni pougit.

B: Splav! po kritice loniského ro¢niku navrhl leto$ni téma a piipravil koncepci. Kdybyste se o kofeny zajimali, mohli byste se vyhnout tém konfrontacim, které tady dnes
vznikaji. M¢ oslovilo spoustu lidi a nebyli spokojeni s atmosférou, ktera tady letos panuje.

T: A tu ma na svédomi Splav!?

B: Splav! je takovou vyrobni linkou na vefejné minéni. Co nevyjde ve vasi dilné, k cemu nemate vztah, na ¢em jste nedélali desitky hodin, kolem ceho jste nebehali, co
vam neni blizké, co jste si neopracovali néjakou myslenkou, ze k tomu pak takovy vztah nemate, to se vam lehceji kritizuje. A to, k cemu takovy vztah mate, uz potom
nekritizujete. A ¢tenaf si to porovna. Ale chapu, Ze Splav! je zase jen mnozina konkrétnich lidi.

T: My taky nejsme spokojeni s tou atmosférou, ja tieba zasadni problém vidim v ur€ité separaci jednotlivych skupin.

B: Byl jsem piesvédceny, ze se ty skupiny nechtéji potkavat, ale neni to pravda. Tieba na tom poradu, co organizovala Ajka Pospisilova, na tom interaktivnim, kde lidé
vystoupi z pasivity a zac¢inaji néco délat. Texty a kameny, ze kterych sestavili krajinu, si piivezli zdomova. Splnili domaci ikol. Tam se ukazalo, ze se lidé maji chut
potkavat, ze maji chut’ néco délat.

T: Je smutné, zZe se schazime az ted’. O téchhle vécech se mélo diskutovat uz davno. A teprve letos jsme v pozici, kdy do toho mizeme mluvit. Ja myslim, ze kdyz do
budoucna tento dialog povedeme, bude to jeding dobte.

B: Bylo by dulezité se nékde sejit. Vsichni ucastnici. Vyslechnout si reflexi letosniho ro¢niku. Co tieba v sobotu po pohadce?

K této vyzvé se redakce Splav!u pripojuje a dékuje za rozhovor:

za Splav! rozmlouvali Zuzana Stefkov a Tomas Horyna
autori jsou ceni v posteli




